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PREFAZIONE

Qualche anno fa un mio ottimo studente mi chiesgotiér svolgere la sua tesi di laurea
triennale su S. Maritoris Portasa Castelseprio. Conoscendo la complessita delgmlzche
si legano a tale argomento provai a resistere ntietlerminazione dello studente fu tale che
alla fine mi decisi ad assegnarla comunque. Masidenate le competenze di Paolo Nobili,
visto che di lui si trattava, meno interessato squisizioni storico-artistiche e molto piu
predisposto verso le problematiche piu propriamstagche, anche in ragione del suo corso
di studi, si decise di comune accordo di dedicareiderca proprio a quelle questioni, che
supportano non solo il lavoro degli storici ma,uiima analisi, anche quello degli storici
dell’arte.

Inutile dire che per affrontare le questioni stbéaelative all’origine della chiesina fuori
dalle mura di Castelseprio, ed evidentemente del culo di pitture murali, bisogna
padroneggiare almeno quattro secoli di storia.tiinfper quel che riguarda la realizzazione
del ciclo cristologico che orna la zona presbitembbsidale dell’edificio, sono state proposte
date che vanno dal VI al X secolo, e le piu disgapovenienze per le maestranze che lo
eseguirono, alessandrine, siro-palestinesi, greobstantinopolitane; tutti gli studiosi pero
convergono nell’assegnarlo a bottega in proveniel@&Oriente cristiano di lingua greca, o
bizantino in termini piu generici, vista I'assolutxcentricitd di tali pitture rispetto al
panorama non solo lombardo ma, piu ampiamentérntaled europeo. E neanche gli esami
tecnici, che pure sono stati eseguiti, numerosissiagli ultimi decenni, hanno saputo dare
risposte, perlomeno, un po’ piu certe. Un riesacwnque, delle motivazioni storiche che
hanno spinto gli studiosi ad assegnare al compldst&eprio una o piuttosto I'altra data,
ovvero le ragioni, fondate su personaggi e fatirist che hanno sostenuto I'una o l'altra
teoria storico-artistica, mi sembro all'epoca, e sg@mbra ancora, estremamente utile,
guantomeno al fine di poter sgombrare il campo daclkusioni ardite, magari di gran
successo presso il piu vasto pubblico, ma anch&spremiei studenti dell’'Universita degl
Studi di Milano, la nostra “Statale”, che hannattrda loro indubbia forza argomentativa
proprio da appigli storici che si sono rivelati, ad esame ravvicinato, come minimo assai
fragili.

Lo studente di allora & oggi un giovane studiosoacsuo attivo articoli e monografie; il
lavoro di tesi, nel suo genere gia eccellente,dia dggi origine ad una monografia matura e
complessa, la cui lettura consiglio a tutti. E &iabtinisti in particolare, per poter iniziare a
considerare Castelseprio e le sue problematichy silerali di complessita (non da ultimo
per la quantita sterminata di bibliografia che eol@resciuta intorno, come un roveto
inestricabile e fittissimo che con le sue spinendidontani tutti coloro che vorrebbero
accostarvisi), da un punto di vista diverso, il foudi vista di uno storico, appunto, per di piu
di uno storico nuovo per la disciplina, e quindi lmomeno condizionato da quelle
sovrastrutture e da quei preconcetti che spessdomenil nostro lavoro praticamente
impossibile o lo riducono a stanca ripetizione ukoto detto da altri.

Mauro della Valle



Porphyra,rivista dell'associazione culturaBisanzio

INTRODUZIONE

Lo straordinario ciclo di affreschi, di mano sicmente “greca” o “bizantina”, rinvenuto
nel maggio del 1944 dopo almeno quattro secolbdoall’'interno dell’abside della chiesetta
di S. Mariaforis Portasseminascosta nella boscaglia di Castelseprio,stante una attivita
ininterrotta di studi e pubblicazioni, & rimastogetjo di un dibattito critico su alcune
questioni di fondo ancora irrisolte. Prima e trgolé significative é la dibattuta “questione
cronologica” relativa al periodo di realizzazionegtl affreschi, che, in base alle differenti
interpretazioni degli studiosi, si vuole collocdra VI e X secolo, ossia sui due versanti di
prima dell'inizio o dopo la conclusione della crisbnoclastica di Bisanzio, con tutte le
implicazioni sia di storia dell'arte (se le pittus@no da considerarsi “ancora” o “di nuovo”
ellenistiche® frutto di un'estrema propaggine classica tardeantd di uno deirevival
classicistici successivi), sia di storia politicaciale e religiosa (ossia i motivi e il signifioat
dell’eccezionale presenza di questo ciclo in terigtlombardo), che ne conseguono.

L’ipotesi originaria sul periodo di stesura degffireschi, con cui poi tutti le altre si sono
dovute necessariamente confrontare, venne propostavigore nel monumentale volume
della Fondazione Treccani degli Alfieri seguitoun breve volgere di anni al rinvenimento,
intitolato appuntoSanta Maria di Castelseprio Eppure, nonostante I'amplissima mole di
dati e congruenze raccolte da Gian Piero Bogrettstorico altomedievista personalmente
scopritore del ciclo, l'interpretazione contenutaguesto volume non ha riscontrato consensi
generali tra gli studiosi d’arte bizantina e mediey dando cosi I'avvio ad una discussione
tanto aperta da accogliere come del tutto plauspgmtesi originali presentate a decenni di
distanza da quella iniziale. Le svariate propostéathzione, avanzate in oltre mezzo secolo
di ricerca all'interno di monografie, articoli, mtsioni e rassegne da parte di storici del
Medioevo, di archeologi e, soprattutto, di stodell’arte, possono essere raggruppate intorno
a quattro tesi principali e piu elaborate delleealtEsse fanno riferimento ad altrettanti
momenti storici collocati abbastanza omogeneamenggo quei quattro secoli che vedono il
controllo politico del territorio del Seprio e deitera Lombardia passare via via dai Bizantini
ai Longobardi ai Carolingi ai cosiddetti primi rétalia. In pratica, ci si € trovati di fronte a:

1- Una corrente originata dallo scopritore stesso delo pittorico, Gian Piero
Bognetti, che assegna gli affreschi alla seconda a VIl secolo, sull’onda delle rinnovate,
buone relazioni tra una monarchia longobarda italgbn le eresie ariana e tricapitolina
diffuse sul proprio territorio e la sede papalégral composta da personaggi di provenienza
orientale avvezzi alla partecipazione a missiohregno norditaliano.

2- Una tesi alternativa, proposta da Kurt Weitzmanmsij contemporaneamente alla
prima, che trasporta la realizzazione delle raffigioni di Castelseprio proprio a quella meta
del X secolo che, per I'unico elemento davveroaelte contraddistingue il ciclo, costituisce
il terminus ante quend’ogni ipotesi di datazione, collocandolo nellaersf degli stretti

* Desidero ringraziare il professor Mauro della lale cui stimolanti lezioni di storia dell’artézntina hanno
reso possibile I'ideazione di questo contributaete la professoressa Liliana Martinelli che halate nella sua
fattibilita.

! LONGHI R., Giudizio sul Duecentoin “Proporzioni: studi di storia dellarte” 2 @8), pp. 5-54, citato in
ANDALORO M., voceCastelseprio Affreschin Enciclopedia dell'arte medievald, Roma 1993, p. 453.

2 BOGNETTI G.P. — CLERICI G. — DE CAPITANI D’ARZAG®@.., Santa Maria di Castelsepridilano 1948.

L'imponente contributo del solo BOGNETTI G.Banta Maria foris Portas di Castelseprio e la storeligiosa

dei Longobardi(= BOGNETTI, Santa Maria foris Portgsé ristampato in IDEML’eta longobarda,2, Milano

1966, pp. 12-668.
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rapporti diplomatici allacciati in quegli anni triaregno d’ltalia e la dinastia macedone di
Bisanzio.

3- Una nutrita schiera di studiosi, soprattutto italisassertori di una retrodatazione
degli affreschi al VI secolo, in particolare neftifito del riacquistato controllo del
settentrione della penisola da parte dell'eseripwi del’amministrazione bizantina, durante
ed immediatamente dopo i travagliati anni dellargugreco-gotica.

4- Infine, un’ulteriore, piu recente teoria che, ripdendo e sviluppando alcune
intuizioni precedenti, ha visto con Carlo Bertélissegnazione del capolavoro di S. ta Maria
foris Portasal pieno IX secolo, all'interno della temperie tawdle carolingia, facendo anche
affidamento sulla documentata presenmaloco di un conte del Seprio molto vicino
all'imperatore carolingio Lotario e che, allo stadegli studi, appare I'unico committente,
dall'esistenza ed identita certamente testimoniatgrado di far eseguire un’opera simile in
una zona tutto sommato secondaria del territoritbiardo.

Questo contributo non intende sintetizzare le analtistiche e le complesse e raffinate
comparazioni stilistiche che hanno fatto propendwitci e ricercatori per I'una o l'altra
datazione, ma, dopo i necessari e soltanto brevissicenni a tali questioni riservate agli
specialisti d’arte bizantina, vuole soffermarsi Isiggenari storici che alcuni autori, i piu
impegnati su questo versante del problema, hannoaéy a sostegno ed a completamento
della loro interpretazione. Gli studiosi hanno titifeevidenziato le possibili condizioni
storico-politiche della Lombardia che, lungo lefeliénti epoche prese in considerazione, da
Giustiniano a Ugo di Provenza, avrebbero consenlitorealizzazione di un’opera
straordinaria, & piu alta qualita e di piu difficile datazione qualifica stilistica che ci
rimanga in Occidente come in Oriente per la pittunadievale anteriore al Milke* per mano
d’artista o d’artisti provenienti da territorio liatino o gia bizantino, in un contesto cosi
decentrato rispetto ai centri maggiori della region

La rassegna delle circostanze storiche che avrehimmesso questo inusuale innesto,
una sintetica ripresa e valutazione dell’accoglitoen del destino storiografico delle varie
ipotesi e, a capo di tutto, una loro sistematizzaainei quattro filoni sopraindicati, possono
permettere innanzitutto di acquisire un’aggiornasaone d’'insieme della prospettiva storica
del dibattito. Inoltre diviene cosi possibile rigge in quale modo, nel tentativo di cogliere |l
quadro politico e culturale retrostante alla pragproposta di datazione, i diversi studiosi si
siano serviti di opere storiche precedenti, setemolo quegli eventi e quelle interpretazioni
piu favorevoli alla loro personale interpretazicudia nascita di un tale capolavoro, con tutte
le deduzioni che ne conseguono: luogo di provemietel’artista o degli artisti responsabili,
motivazione del loro passaggio nel nord dell'ltal@entita della committenza locale, ragioni
dell’esecuzione e del sito prescelto, significalagico del ciclo rappresentato e cosi via. Lo
storico dell’arte si trova cosi a dover utilizzanateriale storiografictout court con lo scopo
di rinvenire, magari in lavori dagli obiettivi daltto differenti, quella sottile traccia che, nel
periodo in cui la sua analisi ha deciso di colleagir affreschi, lega questo lembo collinare di
Lombardia ai territori orientali dell'impero bizand, Costantinopoli, Grecia, Egitto o Siria-
Palestina che siano. La modalita di interazione thae campi di ricerca, colta nell’eclatante
esempio fornito dalla datazione degli affreschiCdistelseprio, costituisce pertanto, ritengo,
un interessante caso di studio interdisciplinare.

3 GRABAR A., Les Fresques de Castelsepiin “Gazette des Beaux-arts” 37 (1950) ora in IDEMrt de la fin
de I'Antiquité et du Moyen Agaris 1968, pp. 977-981: p. 977. Citazione indese nel testo originale. Come
per le citazioni successive, chi scrive & l'autedle traduzioni.
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CAPITOLO 1
LA TESI LONGOBARDISTICA DI BOGNETTI
E LA SUA FORTUNA

1.1. La genesi della tesi longobardistica.

Nell’ampio, «woverchiante® rispetto agli interventi dei coautori, contribytersonale al
monumentale volume collettaneo del 1988nta Maria di Castelseprfdlo storico Gian
Piero Bognetti, gia scopritore quattro anni primelal sequenza di affreschi altomedievali
sullabside e sul rovescio dell'arco trionfale miterno della chiesetta di S. Marfaris
Portas coglie il motivo per ampliare quei ragionamerttomo alla storia dei Longobardi
affrontati nei suoi studi precedenti e che, orgamiente rielaborati ed approfonditi, vanno a
costituire un imponente apparato documentario @éegoe di quella che sara la prima e
principale ipotesi di datazione del ciclo pittorico

Tra gli scritti precedenti riveste particolare imamza quello che l'autore medesimo
considerava I'unico lavoro che gli dessferse un poco di compiacenfae ancora, come
confidava allo storico Carlo Guido Mor,il «piu fondamentale nella sua formazione
spirituale».” Si tratta di una corposa relazione del 1939, diateerudito fin dall’articolata
titolazione, attorno ad un problema storiografiésalente ai tempi di Muratori storice
riguardante vicende e motivazioni della direttasammazione papale del vescovo di Pdvia.
Quella notevole, inusuale eccezione all'internol’cielinamento ecclesiastico che, come
faceva notare il Vehse in un contributo per qupbea recentissimtf, costituiva un vero e
propriounicum «almeno fino passato il Millkg in precedenza era stata ritenuta dal Bognetti,
al pari di altri studiosi, assumere un carattereamente onorifico dopo che I'antidacinum
era divenuta la capitale del nuovo regno istitdigli invasori germanici sul suolo italiafo.

Ora perd Bognetti intendeva mettere alla provaipotesi nuova,*? una tesi elaborata
giusto pochi anni prima del fortuito rinvenimentegti affreschi e che, ripresa e inserita nella
pil ampia trattazione dell'intera storia religiodai Longobardi, avra poco dopo un ruolo
fondamentale nel conferire giustificazione stoatla sua proposta di datazione del ciclo di S.
ta Maria foris Portas al crinale del VII secolo. L'interpretazione delodhetti sulla
consacrazione del presule pavese servira poi augesto scenario storico per poter indicare
lautore degli affreschi come individuo provenienia area bizantina. Egli, una volta
stabilitosi in ltalia, sarebbe stato impiegato @itri personaggi venuti da oriente in una
missione religiosa attraverso i piu importanti iterr del regno longobardo, tra cui, per

* «Con una soverchiante estensione rispetto agli i collaborators: SALMI M., recensione dbanta Maria
di Castelsepripin “Commentari” 1 (1950).

5 BOGNETTI - CLERICI - DE CAPITANI D’ARZAGO ,Santa Maria di Castelseprio., cit.

5 BOGNETTI G.P.L'eta longobardaMilano 1966-1968, 4, p. 686.

" MOR C.G.,Ricordo di Gian Piero Bognetin Settimane di Studio di Spoleto sull’Alto MedigeSpoleto 1963,
p. 69.

8 Cfr. MURATORI L., Anecdota latina ex Ambrosiana bibl. Eruts, Milano 1697, Appendice: De antiquo
iure metropolitas Mediolanensis in episcopum Tiogem.

° Cfr. BOGNETTI G.P.Le origini della consacrazione del vescovo di Paléaparte del pontefice romano e la
fine dell'arianesimo presso i Longobarti BOGNETTI, Le origini), relazione al IV Congresso di Storia Patria
per la Lombardia 1939, ora Itieta longobarda.., cit., 2, pp. 143-217.

0 VEHSE 0., Bistumsexemtionen bis zum Ausgang des 12. Jahtsnder‘Zeitschrift der Savigny Stift.
Kanonistische Abteilung” 26 (1937), p. 100.

1 Cfr. BOGNETT] Le origini, p. 155.

12 BOGNETT], Le originj, p. 155.
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ragioni soprattutto di tipo strategico ampiamentecumentaté® si trova l'area di
Castelseprio. D’altronde questo autore gia in ptenea si era sufficientemente reso conto di
guanto le suggestioni provenienti dall’impero bimam avessero una valenza niente affatto
trascurabile per il regno dei Longobardi. | trersow cattolici di VIl secolo celebrati dal ritmo
bobbiese, Ariperto |, Pertarito e Cuniperto secorﬂognettf4 guardavano proprio
all’esempio della citta di Bisanziol&metropoli di quasi un milione di abitanti dirathente
o indirettamente conoscibile anche dai barbari dd@ente, precisa I'autore), per conferire
il giusto risalto alla capitale del loro regno Bo &copo, promuovevano in svariati settori una
serie di iniziative ad imitazione di modelli cosiaopolitani. L'obiettivo era quello di fornire
una centralitd ed un lustro adeguati alla sedegeagtella corte e veniva perseguito, cosi come
avveniva per la capitale dell'impero, da un labgendo monopoli commerciali e produttivi
nonché promuovendo la costituzione di un sistengaroco di corporazioni, dall’altro
facendo edificare un gran numero di edifici saooka purtroppo scomparsi, che
successivamente venivano dotato con grande larghektllo studio del 1939 sopra citato,
Bognetti ritiene che tutto cid stesse ad indicarepreciso programma di potenziaments
messo in atto dalla monarchia longobarda a favetta capitale del regno, un proposito
concepito con lo sguardo rivolto al modello di Bizi.

A tale progetto non e estranea la convocazion& diomcilio inTicinumnel 698 da parte
di re Cuniperto, concilio tenuto appuritoaula del palazzo reale qualpatente imitazione’
delle analoghe adunanze celebrate soltanto poctiaddietro nella sala detta “in Trullo”
della residenza imperiale nella capitale bizantingarticolare si guarda da vicino al concilio
ecumenico in cui Costantino IV fa condannare ldrohe monofisite anche in Oriente (681)
ed al concilio “Quinisesto” in cui Giustiniano llafemettere i canoni disciplinari a
completamento delle delibere precedenti (691). blamtributo del Bognetti del 1939,
quest’assemblea di ecclesiastici voluta dal re,eawvaento finora inaudito per il regno
longobardo, appare convocata per obiettivi di garggnerale, non riguardando la sola Chiesa
pavese né, con la dovuta eccezione dei religiosCalino, le altre Chiese prossime alla
capitale. E 'assemblea del 698 non pud nemmereresensiderata un isolato predecessore
di quei periodici “concili del regno” cheeffettivamente si tennero anche in Pavia, dall’eta
carolingia in pob,*® sulla falsariga di quello che accadeva nella Tolddi Visigoti’® dove
sedevano periodiche assemblee di vescovi e di glaing o a Costantinopoli, in cui, gia dal
IV secolo, si riuniva un sinodo permanente di vesdell'impero presieduto dal patriaré.
Anzi il concilio di Pavia avrebbeferse rappresentato I'atto piu importante dei rapjpdra
Oriente e Lombardisf* in quel periodo di poco piu di due secoli che waGiustiniano a
Carlo Magno, oggetto eminente di studi per un Idragdista come Gian Piero Bognetti. Il
quale, tralasciando il problema — sottostante @liastione — della continuita territoriale della
sede vescovile pavese, evidenzia come l'invasiongdbarda avesse reso simili le antiche
diocesi norditaliane a quelle piu giovani dei teni germanici, in cui il pontefice era uso
inviare appositi vescovi missionari. In particolgia nel VI secolo la sede romana si era data
la possibilita di istituire missioni presso i baribdOccidente, opportunita che col concilio di
Calcedonia viene estesa al patriarca di Costartingper quanto riguarda i barbari

13 Cfr. Santa Maria di Castelsepria, cit., p. 52 sgg.

4 BOGNETTI, Le origini, pp. 166-167.

!5 Tutto il ragionamento ifdem

' BOGNETTI, Le origini, p. 166.

" BOGNETT], Le originj, p. 170.

8 BOGNETTI, Le origini, p. 169.

Y BOGNETT], Le origini, p. 177.

20 BOGNETT], Le origini, p. 176.

2L BOGNETTI G.P.Rapporti tra Oriente e Lombardia da Giustiniano ar® Magnq in L’eta Longobarda..,
cit., 4, p. 535.
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d'Oriente? Interesse speciale secondo Bognetti hanno riedstinissioni di Willibrord (VII
secolo) e di Bonifacio (VIIl secolo) presso le ggragane della Germania, avvenute in un
periodo in cui il vescovo di Pavia risultava avést gcquisito autonomia dall’autorita del
metropolita milanese e venir consacrato direttameat ponteficé? Tracce di paganesimo e
di arianesimo, ben piu a lungo sopravviventi atienfale abolizione dei culti non cristiani
decretata durante il regno di Ariperto |, persiidyero tuttavia tenaci, come appare evidente
in base a svariate testimonianze del periodogtrpbli la celebre, citatissima cerimonia della
giostra augurale intorno alla pelle di animale aapell'alberd descritta in maniera
particolareggiata nell®/ita Barbat? appare soltanto come la piu eclatante. Sopratgitto
interessata al fenomeno pagano e soprattutto @detitangia pit autonoma e tradizionalista
della gente longobarda radunata mdércitusnazionale degli arimanni che, a imitazione di
un costume sorto nell’ultimo periodo goto dopo larte di Vitige, era solito adunarsi proprio
fuori dalle mura diTicinum?®

Al proposito, fin dal contributo del 1939 il Bogtiendividua la centralita storica della
battaglia di Coronate, un vero e proprio conflitiestino tra la parte dei Longobardi di
religione cattolica, assistiti dai missionari ot e la fazione ariana, fortemente intrisa di
anticlericalismo romano, schierata assieme comigemi regno orientale, di credo scismatico
aquileiese e denominata Austria, che si trovavéodat guida dell'usurpatore Alafis I
pericolo di caduta nell’eresia ariana per il regooweva apparire davvero grande se richiedeva
un non affatto trascurabile intervento di colore@clienuti da molto lontano e avvezzi alle
discussioni teologiche, avevano le capacita pelsoda «estirpare le differenze
confessiona#®® tra i Longobardi, differenze che si erano venuiafigurando come veri e
propri «germidi rivolte» in grado di far traballare la casata regnante.

Tutte le premesse erano ormai poste per il ragiendéonstorico, ben piu esteso e
sviluppato in profondita, che Bognetti svolgera sab successivo, vastissimo contributo
Santa Maria Foris Portas di Castelseprio e la s#oreligiosa dei Longobardiil quale, gia
dal titolo, appare indicativo di come la probleroatidegli affreschi venga strettamente
collegata all'interpretazione complessiva dellaewida confessionale di quel popéio.

Come individuato dal Tabacco nel 1970 in un suad&mnentale saggio, laseoperta
dell'egemonia culturale esercitata sulla Roma papaagli oriental»®® lungo tutto quel
secolo VII, e I'evento — storicamente accertatonoa ancora sufficientemente indagato fino
all'articolo del 1939 — della consacrazione romaleh vescovo di Pavia, non solo hanno
costituito il materiale attraverso cui lo scoprédna elaborato la sua proposta di datazione
degli affreschi ma avrebbero “costretto” gli storguccessivi a valutare il processo di
avvicinamento tra il mondo norditaliano e quelldentale come unfatto centrale® per
l'intera storia ecclesiastica dei Longobardi chegukl popolo, davverotgtto coinvolge. Per
questo Bognetti aveva portato al centro dell’atiemz, sottraendoli all’esclusivo interesse di

22 Cfr. BOGNETT] Le origini p. 191.

2 Cfr. BOGNETTI,Le origini, p. 192.

24 Lungamente esaminata da GASPARRI IEsjto dell’albero sacrg in IDEM, La cultura tradizionale dei
Longobardj Spoleto 1983, pp. 69-91.

5 Cfr. Vita Barbati episcopi Beneventaim MGH, SRL, pp. 555-563.

% Cfr. BOGNETTI,Le origini, p. 209.

27 Cfr. BOGNETTI,Le origini, p. 205.

28 BOGNETTI, Le origini, p. 206.

2 per Delogu,S. Maria di Castelseprio e la storia religiosa dedngobardj «nonostante i limiti del titolo
ricostruisce tutta la storia politica longobarda In¥l e VIl secole oltre, ovwiamente, ad avere esercitato
«influenza profondissima nella longobardistica itade». Cfr. DELOGU P., Bibliografia diLongobardi e
Bizantini in GALASSO G. (a cura diftoria d'ltalia, Torino 1980, 1, p. 201.

30 TABACCO G.,Espedienti politici e persuasioni religiose nel noedo di Gian Piero Bognettin “Rivista di
storia della Chiesa in Italia” 24 (1970), p. 507.

31 TABACCO, Espedienti politici.., cit., p. 509.
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un ambito strettamente locale, gli epitaffi dela@s di Pavia Damiano e dei chierici suoi
conterranei Tommaso e Barionas, che, a partire dalh rivisitazione, divengono elemento
importante per la comprensionelela storia ecclesiastica del regn® Soltanto che, in
quella prima interpretazione, leliuturne peregrinaziom> menzionate dall’epitaffio, per cui
il diacono Tommaso, braccio destro e conterrandovdscovo “missionario” Damiano,
affrontava a piedi cammini nevosi, Bognetti le walecollocate in una imprecisata zona
montagnosadella Venezia e non in aree piu vicine alla capitale paveseeoerranno da
lui situate nel contributo al volume redatto a stgdell’incredibile scoperta.

1.2. dl lettore si sara accorto che non manca a noi itrmggio delle ipotesi*

Fino ad allora edificio ignoto agli archeologi come ai critici of&@»,>® la chiesetta di
Castelseprio spersa in una boscaglia del Varesettmspita quel ciclo di storie, —
cristologiche oppure mariane in base alle divemsterpretazioni —, che per periodo
dell’'esecuzione, inusuale collocazione geografitggneta provenienza dell’artista rimane un
vero e proprio enigma. La cui soluzione, seconcen@®iero Bognetti, potra essere rinvenuta
soltanto contando sulla piena collaborazione epégno dello storico dell’Alto Medioevo
italiano».2® E discorso prettamente storico, non soltantostitih ed artistico, & quello che
sviluppa l'autore nell’arco dellosmisurate®’ contributo diSanta Maria di Castelseprio e la
storia religiosa dei longobardiconcepito anche allo scopo di fornire spiegaziplagisibile
alla cosi singolare presenza di pitture, di manmuramente orientale e di datazione
altomedievale, in un contesto tanto secondaridedtgtorio italiano.

A dire il vero Bognetti prende da subito in consad#one, definendola come soltanto
allapparenza la piu probabile, lipotesi del Viced, precisamente nellarco di quel
trentennio cosi convulso che, dal 537 al 568, Beouiimpero di Bisanzio, sulla scorta della
guerra greco-gotica, trasbordare in Nord ltaliangqaantita di contingenti militari al seguito
dei loro comandanti. La decisione di costruire whgesetta di dedicazione orientale a
disponibilitd degli alti gradi di una guarnigionate® una zona sicuramente “di frontiera”
come il Seprio bizantino parrebbe di conseguenategd che sembra calzare cosi bene da
assumere tutta la concretezza del wefbMa, confortandosi con le considerazioni operate
dagli altri due coautori del volume seguito all@®erta, I'architetto Gino Chierici riguardo
analisi e materiali dell’edificio, che, come ripden il Bognetti, avrebbe nella tecnica
costruttiva qualcosa di troppo rozzo e al tempesstedi nuove™ e quindi poco plausibile
per il VI secolo, e I'archeologo cristiano Albefe Capitani d’Arzago, per il quale il ciclo
iconografico presenterebbe qualche elemento che sembra pite fasdontrare nel sec. VIi
che nel &, Bognetti abbandona questa strada. Lo scopiiagpinge a ritenere, in qualita di
storico, di possedereper conto suo gli argomenti pitl validi per decidésequestione™, e
propone cosi una datazione riferibile al VIl secaloltrato. Ipotesi tanto piu singolare,
considerando I'impressione di netta rottura col dmantico ed orientale che ancora in quegli
anni presso gli studiosi circondava il periodo degno longobardo: ld.angobardi hanno
veramente chiuso il capitolo dell’arte antica ednha intensamente contribuito ad una
scissione tra Oriente ed Occidente. Questa brugatessa, questo ritorno di primitivismo (che

32 TABACCO, Espedienti politici.., cit., p. 515.

%3 BOGNETTI, Le origini, p. 207.

3 ’eta longobarda. ., cit., 2, p. 568 in notadastelseprii
% BOGNETTI, Santa Maria foris Portasp. 15.

% |bidem.

37 ’eta longobarda. ., cit., 2, p. 398.

%8 BOGNETTI, Santa Maria foris Portasp. 17.

%9 BOGNETTI, Santa Maria foris Portasp. 19.

‘0 BOGNETTI, Santa Maria foris Portasp. 23.
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tuttavia possedeva un valore dinamico) allontanangparte dell'ltalia dal fantasmagorico,
ma pericoloso, miraggio orientaé'"

Il singolare monumento di Castelseprio interpretatme prodotto del VII secolo diviene
pertanto una materiale e cosi eloquente conferma dell'esisteizquelle missioni*? gia
ipotizzate nell'articolo del 1939. Addirittura I'tare ritiene vi sia gualcosa di
provvidenziale nel fatto che la scoperta sia toccata a chirgirécedenza aveva riscontrato
nella politica ecclesiastica dei re longobardiaatt in carica durante la seconda meta del VII
secolo un ghiaro influsso anzi studiata imitazione di istitbizantini». Inoltre egli stesso si
era dedicato allo studio della prassi, cosi incetssiper il periodo, della consacrazione
romana dei vescovi di Pavia, interpretandola nelssedi un’investitura a veri e propri
coordinatori delle missioni in Nord Italfd.

Il ragionamento di Bognetti comprende un’estes#étazane delle vicende di storia
ecclesiastica dei Longobardi, di cui vengono irdlidite e descritte quattro fasi, una
integralmente pagana, una cristiana — forse immake cattolica poi subito dopo ariana —
svoltesi fuori d’ltalia, una che andando dal moroedéll'insediamento nella penisola fino
alla morte di Grimoaldo vede I'alternarsi di mortarariani e cattolici e, infine, un’ultima che
si apre nel 671 e che conosce sia la completa cauegiel re al cattolicesimo sia la
collaborazione con la Chiesa di Roma per I'estingidi nuclei pagani e scismatici, ariani o
aquileiesi che fossef.Si collocherebbe giusto in questo stadio la tesuitiorigine di S. ta
Maria di Castelseprio, che funge da vero e propdatalizzatore® dell'interpretazione
storica, religiosa e politica che fa Bognetti diegtieta tanto decisiva per il popolo
longobardo. Agli avvenimenti del periodo successl/671, anno della morte di Grimoaldo,
secondo Bognetti si collegherebbero, e sarebbeandafoentali, vicende lontane accadute
all'epoca di Giustiniano.

La narrazione delle premesse dello scisma dei Cepitoli (avvenuto quando
l'imperatore, spinto dallkfausto arcivescovo di Cesaré@ Teodoro Askida e dalla moglie
Teodora, allo scopo preciso di dare un segno diitanone alle masse siriane ed egiziane,
fece condannare per suo decreto gli scritti, foetet®m antimonofisiti e gia al confine col
nestorianesimo, dei vescovi Teodoro di Mopsuedtendoreto e Iba) ha tanta parte nello
spiegare la persistenza di questo credo nelle megiel Nord Italia. L’Occidente, infatti, a
cominciare dall’apocrisario del papa di stanza st@uinopoli, si pose in difesa delle
deliberazioni di Calcedonia, che avevano lasciatmuni da qualunque condanna le dibattute
tesi dei tre ecclesiastici. La rievocazione delvabdono da parte delle truppe bizantine di
Narsete della cittadinanza di Milano, che &i tutte le citta d’'ltalia per grandezza, per
numero di popolazione e per ogni bene di gran lulegeaggiore,*’ alla furia devastatrice
dei Goti e dei loro alleati Burgundi & funzionaleemdere conto della percezione, da parte
degli abitanti del Nord ltalia, di una “politica dgoismo” praticata da un impero dalla testa
lontana €he ad essi cominciava a non apparire pitl roman®,seitanto bizantine*® Tanto
pit che I'allora (539) metropolita di Milano ereoprio quel Dazio che a lungo ed inutiimente
aveva supplicato i Bizantini di intervenire a fazalella sua citta in pericolo e che aveva visto
un proprio fratello, Reparato, prefetto d’ltaliasere lasciato a Milano privo di soccorso, e

“1 CECCHELLI C.,Osservazioni sull'arte barbarica in ltaljain Atti del | Congresso Internazionale di Studi
Longobardj Spoleto 1951, pp. 137-152: pp.137-138.

“2 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 24.

“3 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 24.

** Riassunte in BOGNETTSanta Maria foris Portapp. 25-26.

S BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 28.

“6 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 108.

*” BOGNETTI, Santa Maria foris Portasp. 111. Allocuzione riportata da Procopio di Ceaaee citata
testualmente da Bognetti.

“8 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 109.
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quindi tagliato e pezzi e gettato ai cani per cedilel goto Uraia. Dazio si trovava assieme a
papa Vigilio, di cui era principale consigliere,amalo i due furono trasportati con la forza a
Costantinopoli per essere costretti, quali prinicigpresentanti dell’intransigente cristianita
occidentale, a ratificare il controverso decretd@sdistiniano relativo ai Tre Capitoli. Egli fu
quindi principale ispiratore di quell’enciclica dBlfebbraio 552, emessa dall'interno della
basilica di S. Eufemia di Calcedonia assediatavdlii imperiali, attraverso cui il pontefice
Vigilio denunciava le persecuzioni subite e che plére un secolo dovette restare «negli
archivi dei vescovati dell’Alta Italia come testacso di quella fede cui non si doveva
abdicare»?

Tolleranza per lo scisma tricapitolino, ormai rioél solo territorio nord italiano, ci fu
tra i primi imperatori successivi l'invasione lorggrda, tanto che soltanto il vescovo di
Milano rivide le sue posizioni in senso ortodosagsty perché esiliato nella Genova ancora
bizantina, e cio, tuttavia, non senza provocasefzarazione di tre vescovi suoi suffrage?ﬂei.
Il papa Gregorio Magno aveva si ringraziato Dio peer largito alla regina Teodolinda
«rectam fidem, ma si trattava sempre di fede scismatica, casagmoniano gli scritti al
pontefice del principale consigliere della regiabate Secondo di Non, destinatario a sua
volta come dilectissimo filio nostre degli atti del V Concilio di Calcedonia da padel
pontefice, a dimostrazione della fedelta di Rontpuai dettam?* Tutto cid fino al momento
in cui si giunse all'intransigenza dell'imperatdfeca nel 605 che provoco lo sdoppiamento
del patriarcato delle regioni dell'ltalia orientaleosi che alla Grado cattolica si affianco
un’Aquileia scismatica, sicura nella sua fede pittdina perché sita in territorio longobardo
e quindi libera di non applicare tanto i decretigginianei quanto quelli degli imperatori
Successivi.

L’esigenza di estirpare le radici dell’eresia, lacicorrendo ad interventi diretti, inizia
ad affiorare quando la sede pontificia, per ragdingrande strategia internazionale, si trova
ad affrontare una situazione politica grave ed ewta. Da un lato la Costantinopoli
monotelita privava Roma dello scudo militare bizamt dall'altro si doveva intervenire
velocemente presso la monarchia longobarda pearevitna pit che possibile intesa tra il
regno, gli antichi loro vicini ed alleati Avari,astziati nella regione danubiana e minaccianti
da est I'impero, e le agguerrite forze dell'lslahemel Mediterraneo orientale e meridionale
strappavano via via a Bisanzio le province mighbri

All'interno di questo quadro in rapida e non pretbéd evoluzione il regno Longobardo
si trovava diviso in forze antagoniste pronte aieselnsi 'una contro l'altra in una guerra
intestina, di cui il rapporto con la Chiesa di Romain trasparenza, la collocazione
internazionale dei Longobardi era la posta prirleipa

Ed infatti < tradizionalisti d’ogni parte del regng <utti i fautori dei vecchi sistemy*
ossia i gruppi di arimanni pagani, ariani e tritaimi, dovevano schierarsi prontamente
dietro le file dell’'usurpatore Alahigilius iniquitatis secondo le fonti cattoliche pavésie che
— scrive Bognetti —dimostrera fino alla fine il piu allegro disprezper i pretk» durante la
sua seconda rivolta contro re Cuniperto, di dimabvara e cattolica. Quest’ultimo a sua
volta era destinatario da parte dei chierici di lclie parevano riferite ad un Giustinano, ma
agli occhi degli antichi avversari anticattolicsuitava colpevole di aver favorito i sacerdoti
ortodossi nel regno. Bognetti sottolinea come tboedell’esercito in rivolta fosse costituito

“9 Tutta la narrazione da BOGNET Banta Maria foris Portagpp. 108-114.

%0 Cfr. BOGNETT| Santa Maria foris Portagp. 128-129.

*1 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 138.

%2 Vicende efficacemente riassunte in BOGNETTI GRapporti tra Oriente e Lombardia da Giustiniano a
Carlo Magnq in L’eta longobarda. ., cit., 4, pp. 525-538.

3 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 263.

%4 Cfr. BOGNETT| Santa Maria foris Portas. 265.

11



Porphyra,rivista dell'associazione culturaBisanzio

dagli Aquileiesi scismatici (Alahis secondo Paoldaddno era accampatocum omni
Austria»),>® pronti ancora dopo la disfatta di Coronate (689)bellarsi un’ultima volta al
seguito di Ansfrid di RagogrTa.

Il pericolo per il regno era stato grande se rei@eno, cogliendo I'opportunita del
momento di frustrazione della Venezia tricapitolangeguito delle ripetute sconfitte militari,
si decise, con un’iniziativa senza precedenti, ceenbra kmnitare il cesaropapismo
orientale»,>” a convocare un concilio di vescovi pressgdlatium Pavia, invitando gli
Aquileiesi con lo scopo di estirpare quello scisfiomiero di continue rivolte. E, a
dimostrazione di come il fronte antimonarchico togestremamente composito, il poema di
Stefano Magister redatto in onore dell'iniziativgia attribuisce agli scismatici tricapitolini
guegli errori sulla Trinita che erano degli arianin coincidenza con la condanna degli scritti
di Teodoro, Iba e Teodoreto, vengono anatemizzatesti di Paolo e di Pirro di
Costantinopoli, fautori invece di quel monotelismioe si era momentaneamente imposto
nellimpero bizantind® In precedenza era stata proprio questultima teralereligiosa
procedente nell'impero, assieme alla progressivayeista araba, a spingere all’emigrazione
verso ['ltalia e verso Roma tante figure di spigrovenienti da Oriente, tra cui risaltano il
palestinese Teodoro | eletto papa nel 642 e Massi@anfessore, I'thgegno piu alto e colto
che allora vantasse I'Oriente® che aveva affiancato a Roma papa Martino.

Ebbene, alla ufficiale rinuncia all'arianesimo darte del sovrano cattolico Ariperto I,
esponente della dinastia bavarese ogni volta astiagdagli elementi tradizionalisti, aveva
fatto seguito un impegno attivo da parte della oarper sostenere lo sforzo missionario
cattolico nei territori del regno, sforzo tanto fé@vorito dal fatto che in quegli anni la Chiesa
si trovava a disposizionedegli ottimi elementi greci, orientali, african?® Essendo
considerato il regno longobardo territorio di miss, cosi come accadeva che i vescovi,
missionari e di origine orientale, Agostino e Temdwenissero consacrati a Roma per essere
inviati ad evangelizzare in territorio inglese,oafitesso modo Damiano, alla testa di teologi
nativi di paesi di lingua greca dignunt Athenaea rusa recita il suo epitaffio), veniva
consacrato dal papa ed inviato a Pavia in quailit@estovo missionario. Mentre il divario tra
Roma e l'impero bizantino provocato dall'insanabilentrasto in tema monotelismo si fa
sempre piu acuto, con la deportazione a Costardlidpcarcere e le morti in esilio di papa
Martino e di S. Massimo (649-657) che, sottolineanG?iero Bognetti,avevano il prestigio
del martirio»* nei territori barbarici del’Europa occidentaler pmlonta papale si sarebbe
formato quell'unitario sistema di Chiese evangelirzi, dall’lnghilterra “cardine” della
struttura, alle cappelle nei castelli arimanniciobnate dal wescovo missionario dei
Longobardi, il presule di Pavig®® allo scopo, in ultima analisidicpreparare I'Occidents,
lasciato oramai solo da una Bisanzio lontana erstisa, all'assalto dell'lslam».®®

La zona del Seprio secondo Bognetti risultava paldrmente interessata da queste
missioni perché era caratterizzata dalla presemzandcastello sorto a sorveglianza del
sistema viario per la Rezia, da cui erano solitevg@nire le incursioni franche e che,
dall’epoca dell’invasione, aveva conosciuto l'inisedento di undara Iongobarde?.4 Proprio
in questi luoghi appartati, sede degli accampameetjli arimanni, si dovevavenire a

*5 |bidem

% Cfr. BOGNETT]| Santa Maria foris Portap. 270.

>” BOGNETT], Santa Maria foris Portap. 272.

%8 Tytto in BOGNETT) Santa Maria foris Portagp. 263 sgg.

%9 Come scritto irRapporti tra Oriente e Lombardia, cit., p. 533.

€0 BOGNETT], Santa Maria foris Portasp. 205.

®1 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 206.

52 BOGNETTI, Santa Maria foris Portagp. 211 sgg., riassunto in TABACCBspedienti..., cit., p. 518.
%3 BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 244.

84 Cfr. BOGNETT| Santa Maria foris Porta. 251.
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combattere le barbarie e allora la raffinata esperienza psicologis® dei missionari
orientali risultava parecchio utile per contenddezleli agli esponenti del culto scismatico.

Tutt’al piu per il fatto che questi ultimi eranovtaiti dalla vicinanza geografica del
vescovo della cittd di Como che, dipendendo dinettate dalla sede scismatica di Aquileia,
rimase fino all'ultimo un centro di difesa dei T@apitoli®® Cosi quei cammini nevosi che il
diacono Tommaso, secondo il suo epitaffigartendo dalla capitale dovette calcare, con
indomita tenacia, nella missione di propagandaroodigrrore di Aquileia, per Bognetti non
sarebbero stati quelli appenninici a sud di Pagiagemmeno quelli molto lontani della
Venezia, come ipotizzato una prima volta nel suc@o del 1939, ma avrebbero fatto parte
del territorio scismatico, prossimo alla capitael comasco, che, appunto, € anch’esEte
di monti»® E proprio sulla strada per Castelseprio, reso §amia Giampiero Bognettie«
iudiciaria centrata su urcastrumsS° doveva nascere un edificio ecclesiastico per omssi
con lo scopo ultimo di contrastare da una parté&n@ino delle mura gli scismatici
tricapitolini della chiesa basilicale di S. Giovana dall’altra gli arimanni ariani e pagani che
fuori dal borgo abitato erano usi tenere i propduni.

Pretesto per installare un tale centro di irradiagidi ortodossia religiosa risultava essere
la costituzione di uno xenodochio per il pellegggm, allora fiorente, presente sulla via che
attraverso la Rezia portava dalla lontana Inghdter Romd® Bognetti afferma che S. ta
Maria di Castelseprio pertanto rappresentava unttisaio”, un “presbiterio” presso questa
stazione, costruito tenendo conto degli usi litcirgitraverso cui celebravano gli ecclesiastici
di origine orientale. Allo stesso modo gli affresaekirebbero invece costituito un «trapianto
artistico di alta classe¥,realizzato in Lombardia dai missionari d’oltrema@uesti ultimi
usi liturgici si trovano esplicitati in quel conicilQuinisesto di Costantinopoli del 691-692,
che si proponeva di completare per la parte discp le decisioni dogmatiche del VI
Concilio Ecumenico del 680-68%.Quelle disposizioni spiegano il particolare coivo
dell'abside sepriese, che é separato dalla naygtang, come prescrive il Quinisesto, allo
scopo di escludere il piu possibile i “laici” dalrguario e per favorire la schermatura durante
e dopo la funzione.

Con intuizione che avra successivi ulteriori svypl Bognetti individua come il ciclo
di affreschi, con gli episodi collocati I'uno diafico all’altra, ricordi nel suo svolgimento la
struttura delle scene di un rotolo miniato. Ingltrel contrasto tra lo stile del clipeo col Cristo
“Pantocratore™ e lo stile delle scene narrative, I'autore rilex ciclo la compresenza di due
correnti che, dice, sk potrebbero chiamare ellenistica ed orientgladlue tendenze non
«successive ma arallele», di cui I'ellenismo, stilisticamente altissimo di Castelseprio

% BOGNETT], Santa Maria foris Portag. 252.

¢ Cfr. BOGNETT]| Santa Maria foris Portap. 253.

87 «Errore veteri diu Aquilegia caeca diffusam coelitestam dum rennueret fidem aspera viarum ningujdes
montium calles calcans indefessus glutinasti predsissos.

%8 BOGNETT]I, Santa Maria foris Portas. 255.

8 GASPARRI S., liregno longobardo in Italia. Struttura e funzionartedi uno stato altomedievalen IDEM
(a cura di),ll regno dei Longobardi in Italia. Archeologia, deta e istituzioni Spoleto 2004, pp. 1-92: p. 50.
Sulla durevole funzione del centro di Castelsepiiadiciariadestinata ad avere lunga fortusiaguale centro per
il controllo dell'area si veda il recente MONTANARVW., La Valle dellArno e le comunita del Seprio
meridionale dall’eta tardo antica alla fine del meevo (secc. VI-XMn GHIRINGHELLI R. (a cura di),
Oggiona Santo Stefano: una comunita del Sepri@rstdria Oggiona 2004, pp. 50-81, anche scaricabil® el
Medievali all'indirizzo  http://centri.univr.it/rm/biblioteca/SCAFFALE/Dowoad/Autori_M/RM-Montanari-
Oggiona.zip

0 Cfr. BOGNETT]| Santa Maria foris Portag. 2565.

I BOGNETTI G.P., Storia, archeologia e diritto nel problema dei lafgrdi Relazione al congresso
longobardo del 1951, ib'eta longobarda 3, pp. 199-266: p. 256.

2 Cfr. BOGNETT]| Santa Maria foris Portag. 279.

3 Cfr. BOGNETT]| Santa Maria foris Portag. 292.
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rappresenterebbe quello religioso e cristiano, @ wolta distinguibile da un ellenismo
profano. Bognetti nella sua disamina si cura pocitare i diversi stili degli strati della
cosiddetta parete—palinsesto di S. Maria Antiquaoana, un paragone che poi, sempre in
relazione al problema della datazione degli affiesii Castelseprio, trovera altra e diversa
fortuna. Datazione che, in ultima analisi, pertlariso e scopritore & da situarsi all'interno del
movimento di monaci del Levante proveniente da Roana pienamente orientalizzata, coi
Suoi papi greci e palestinesi, con il loro folotouragedi conterranei, coi monasteri zeppi di
immigrati grecofoni’* durante lo sforzo di conversione intrapreso nghoelongobardo in un
momento, quello del regno di Cuniperto (688-708hta colorato di “tinta bizantina” da far
assumere al monarca atteggiamenti da vero e prepasileus,” che giustificano atti
inusuali quale la convocazione da parte del redbagdo di un concilio di riconciliazione tra
ortodoxie Aquilegenses

1.3. La diffusione della teoria di Bognetti tra staici e storici dell’arte.

Nella conclusione del suo ampio resoconto sull’agrafia e sullo stile degli affreschi di
Castelseprid® Alberto De Capitani d’Arzago (secondo autore delume della scoperta)
accetta I'interpretazione scaturita dallerrata critica storica del Bognett/” di cui la sua
analisi artistica funge da necessario completameitdVariaforis Portascome edificio al
servizio di una stazione di passaggio di missignacaricati della predicazione religiosa ad
eretici 0 pagani. In piu I'archeologo cristiano, veste qui di storico dell'arte, decide di
pronunciarsi sul luogo d'origine dell’autore degflireschi e sul suo probabile ordine sociale
di provenienza, partendo dalla considerazione thmeaestro di Castelseprio doveva aver
direttamente appreso l'altissima arte espressa daffigurazioni a quella fonte dove risultava
ancora viva, nell’Oriente bizantino o ex-bizantir@@osi, supponendo un suo esilio a causa
dell'invasione dei vincitori arabi oppure, forsepcpi anni prima, dell'effimera conquista
persiana del Medio Orienféyva a cercare le motivazioni profonde di questduiigotizzata,
fuga dalle regioni d’oltremare nella situazioneifptd e sociale delle aree interessate.

De Capitani D’Arzago rileva come, sia in Egittoechell’area siro-palestinese, alle
vastissime masse monofisite e copte si contrapgenes’esigua cerchia di fedeli melchiti
ortodossi, costituita dagli alti esponenti dellechiezza e della cultura, invisi alle fasce piu
basse della popolazione perché consideraimici della fede e dominatori stranieri (greci ed
imperiali)».” All'antitesi religiosa tra popolo edlites grecofone corrispondeva esattamente
«un’antitesi sociale e culturale profonda ed antid un isolamento reciproco provocato
anche dalla graduale scomparsa, nei due secoliegeat, dei ceti intermedi che
diffondevano l'ellenismo e fungevano da ponte tta egtremi sociali. All'arrivo degli
invasori persiani e poi arabi chi abbandono le peogimore non apparteneva certo al popolo
monofisita gia ribelle, antimperiale e di conse@#eanticlassico, ma era parte del gruppo dei
proprietari ortodossi melchiti, ilcgi esilio fu la condizione imposta per la sopraeviza
sociale>®* Tutti costoro, fossero Egiziani, Siriaci o Palessi, non avrebbero certo potuto
intraprendere la via di Bisanzio dato che, proprioquei tempi, la corte imperiale, per
parziale condiscendenza verso i monofisiti, stawponendo un’eresia nuova e pericolosa, il

"4 Cfr. BOGNETT]| Santa Maria foris Portap. 293.

S Cfr. BOGNETT]| Santa Maria foris Porta. 270.

8 Cfr. DE CAPITANI D'’ARZAGO A., Gli affreschi di S.ta Maria di Castelsepric= DE CAPITANI
D'ARZAGO, Gli affreschi di S.ta Maripin Santa Maria di Castelsepria, cit., pp. 539-710.

" DE CAPITANI D'ARZAGO, Gli affreschi di S.ta Mariap. 685.

"8 Cfr.lbidem

9 DE CAPITANI D'’ARZAGO, Gli affreschi di S.ta Mariap. 689.

8 |bidem

8 DE CAPITANI D'ARZAGO, Gli affreschi di S.ta Mariap. 690.
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monotelismo. Non restava che abbandonare le tetférgbero e volgersi ad occidente, verso
I'ortodossia davvero intransigente della ChiesRana.

Secondo l'interpretazione di questo autore, vé&asoeta del VIl secolo anche il maestro
di Castelseprio emigro in territorio italiano e spmsi al servizio della sede papale, fu inviato
in supporto alle missioni presenti sul territoriel degno longobardo; qui avrebbe trasmesso
nel capolavoro di S. ta Mariris Portasquella corrente della grande arte custode della
tradizione pittorica antica®® sopravvissuta fino al diluvio arabo nelle perdpm@vince
bizantine d’Egitto e del Vicino Oriente, tra gli hranti alti e conservatori, vere e proprie
isole di ellenismo assediate dalle ostili massedfisite.

Circa il luogo di provenienza dell’artista, De Capi d’Arzago valuta sia lipotesi
egiziana (ossia la scuola di Alessandria, cui patavoro di Castelseprio potrebbe essere
ricondotto per ragioni stilistiche e coloristichele quella siro-palestinese. Quest'ultima gl
pare piu adeguata agli affreschi di S. ta Méoiés Portas a causa dellimpegno narrative
delle scene del ciclo, tipico dell'arte cristianalgstinese, e delleprobabili origini delle
forme architettoniche della chiesa, accostata a monumenti di quell’arkzacui edificazione
e ritenuta coeva alle pitture, come affermano perale conclusioni, richiamate
esplicitamente dal De Capitali d’Arzago, del teraotore del volume, l'architetto Gino
Chierici®® Anzi, gli affreschi di Castelseprio, opera (seanma complessa ricostruzione di
Bagnetti, cui l'archeologo cristiano esplicitameraderisce) di un maestro orientale
missionario, rappresenterebberceta piu fedele e meno indiretta del tipo di decmnae
pittorica dei grandi santuari di Palestimadi cui in terra d'esilio viene perpetuato ilorido
quale un kime insperato che rischiara le ombre della pitfprala lacuna.*

Il lavoro di Bognetti, Chierici e De Capitani d’Aago ha incontrato I'approvazione di
storici dell’arte, specie italiani, e soprattuttei tbngobardisti. Anzi, nei non molti contributi
che, a partire dagli anni successivi alla scopédano affrontato questioni di storia religiosa
longobarda, gli affreschi di Castelseprio vengamerpretati secondo la prospettiva delineata
dal Bognetti nel volum&anta Maria di Castelsepriali cui vengono riprese conclusioni ed
ipotesi di datazione.

Essenziale all'ipotesi di Bognetti, colta in verithai contributi gia precedenti del
Tamassi& e del Mo e poi proseguita dal Bertolifif,& la tesi di un uso strumentale della
guestione dei Tre Capitoli da parte dei sovrangtdrardi avversari della dinastia cattolico-
bavarese, allo scopo di dar forma ad una Chies@male norditaliana da contrapporre alla
sede ecclesiastica romana, posta invece sottaubosdei nemici Bizantini. Infatti, secondo
l'interpretazione del longobardista Ottorino Beirtokle simpatie politiche dei re longobardi
ariani si erano rivolte in passato agli scismatidcapitolini dell'ltalia settentrionale perchée
la corte bizantina allora monotelitzastituiva il comune nemico di Pavia e RoffaGia
dagli ultimi decenni del VI secoloAgilulfo pensava di sfruttare la frattura determiaai
nell’'unita spirituale del cattolicesimo in Italiagp farne la breccia, attraverso la quale gli

8 DE CAPITANI D'’ARZAGO, Gli affreschi di S.ta Mariap. 697.

8 Cfr. DE CAPITANI D’ARZAGO, Gli affreschi di S.ta Mariap. 698.

8 DE CAPITANI D'’ARZAGO, Gli affreschi di S.ta Mariapp. 700-701.

8 Cfr. TAMASSIA N., Longobardi, Franchi e Chiesa romana fino a’ tempielLiutprandq Bologna 1888, pp.
147 sqgg.

8 Cfr. MOR C.G.,Contributi alla storia dei rapporti tra Stato e Gfsa al tempo dei Longobardi. La politica
ecclesiastica di Autari e Agilulfon “Rivista di Storia del Diritto Italiano” 3 (13), pp. 109, 149 sgg IDEM,
San Colombano e la politica ecclesiastica di Agiluin “Archivio Storico Piacentino” 28 (1933), pp8-49.

87 cfr. BERTOLINI O., Riflessi politici delle controversie religiose c@isanzio nelle vicende del sec.VIIl in
Italia, in Caratteri del secolo VIII in Occident&poleto 1958, 2, , pp. 733-789: pp. 746-752.

8 BERTOLINI O. | papi e le missioni fino alla meta del secolo Vitl La conversione al cristianesimo
nell’Europa dell’Alto MedioevpSpoleto 1967, pp. 327-363: p. 356.
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fosse possibile allargare la conquista longobardan d’appoggio dei perseguitati sudditi
dell'impero», con lo scopo di “liberarli” da quella che erastai come una vera e propria
«oppressione bizantina non soltanto nel rispettdediElro convinzioni religiose ma anche
«per la loro difesa.®®

Di conseguenza, riprendendo le ipotesi note di BtignBertolini sottolinea cheak
servizio dei papi nella lotta antimonotelitica saao posti gli ecclesiastici ed i monaci fuggiti
in Italia ed a Roma dalle terre di dominio bizamtinell’Africa ed in Oriente, per sottrarsi ai
persecutori monoteliti. Questi profughi orientali eranoarimati da uno slancio di
proselitismo ardente quanto il loro fervore relig® e potevano cosi combattere in Italia le
dottrine avverse da unasilo sicure, posto gotto l'usbergo spirituale della Sede
Apostolica.® Coerentemente con questimpostazione, Bertolitérpreta il distacco delle
sede pavese come diretta conseguenza dell'impedgsiomario: 4 Bognetti vide nel fatto la
prova di un preciso proposito nei papi di mettererisalto il compito da loro affidato a
Pavia di conservarsi centro spirituale, promotorgugda dell'azione missionaria Come gia
rilevato in altro suo scritto, la concessione papali «on furono certo estranei o Pertarito
o Cuniperto®® oltre che per un indubbio intento missionarieplte dare un altissimo
riconosciment® al regno longobardo a causa depera dei suoi re per il prevalere del
cattolicesimo di obbedienza romana nei loro domini’'unita spirituale del cattolicesimo
nell’ltalia longobarda col cattolicesimo nell'ltalibizantina si era difattistabilita non come
aveva sperato I'ariano Agilulfo, ma come aveva tmlil cattolico Cunipert®, ossia Ron
nella revisione da parte della Chiesa di Roma, neH’accettazione della condanna delle
dottrine dei Tre Capitoli anche da parte degli nitiscismatici sudditi di Pavia™

Anche Giuseppe Cuscito nel 198a colto la titubanza della corte di Pavia di feoal
dilemma religioso, se ritiene cha «tardare la conversione del popolo al cattolices fu
(...) il gioco politico della monarchis, che avrebbe dubitatse approfittare dello scisma
per creare una Chiesa nazionale o ravvicinarsi apato per distaccarlo da Bisanzio e
metterlo sotto la propria influenzd”* Pure per questo studioso I'intento della cortearim
strumentale, perché nonostante dallEmilia in giwaitolici del regno longobardo non
avessero mai aderito allo scismaakremmo indotti a supporre nell'animo del sovrano
longobardo il miraggio di una Chiesa separatist@olo osservandolanctal senso potrebbe
infatti venire inteso il consenso di Agilulfo atiediamento del patriarca scismatico di
Aquileia, Giovanni, in terra Iongobard&?‘r’

Raul Manselfi® ritiene anch’egli che lo scismaveva reso possibile un tentativo da
parte dei sovrani longobardi di utilizzarlo per thgliere i sudditi cattolici del regno
dall'obbedienza al papa che era, a sua vola, sentbme unalonga manugdell'impero
bizantino e, quindi, potenzialmente come un nemiPer questo Manselli porta ad esempio
«e due puntate prima del duca di Spoleto e poiadstesso re Agilulfo contro Roma, al

8 BERTOLINI, Riflessi politici delle controversie religiose cit., pp. 747-748.

%O BERTOLINI, | papi e le missioni., cit., pp. 356-357.

L BERTOLINI O.,1 Germani. Migrazioni e regni nell'Occidente giamanoin Storia UniversaleMilano 1965,
p. 458.

92 BERTOLINI, Riflessi politici delle controversie religiose, cit., p. 788.

% Cfr. CUSCITO G. La politica religiosa della corte longobarda di fite allo scisma dei Tre capitpiin Atti
del VI Congresso internazionale di studi sull’Altedioevo Spoleto 1980, pp. 373-381.

9 CUSCITO,La politica religiosa della corte longobarda, cit., p. 379. Interpretazione che I'autore ripredde
FOLZ R.,L'Occidente nel VII secolin AA.VV., Origine e formazione del’Europa medievakari 1975, pp.
272-273.

% CUSCITO,La politica religiosa della corte longobarda, cit., p. 379.

% Cfr. MANSELLI R., La Chiesa longobarda e le Chiese dell’Occideinéitti del VI Congresso internazionale
di studi sull’Alto Medioevao., cit., pp. 247-266.
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tempo di Gregorio Magne che @«on sono tanto un’espressione di volonta di cortguis
quanto di pressione politico-religiosd’ Ne risulta {a realta di due Chiese di fronte che
lentamente si avvicinano: ma bisogno attendereoihcdio di Pavia del 698 anche se
«nell’ltalia longobarda, dobbiamo precisarlo, nonechulla di comparabile ai concili toletani
visigotici o ai capitolari franchs.*® L’assemblea pavesesegno la fine definitiva sia dello
scisma tricapitolino, sia dell’arianesimo longobasg le «ircostanze, pero, attraverso le
quali era maturata la conversione dei Longobardgnnle vicende di vario genere che
'accompagnarono, non consentirono mai di trasforené&a Chiesa cattolica nel regno dei
Longobardi in una Chiesa dei Longobasd?

Critici rispetto a questo cosiddetto “topos dettariografia longobarda®® che abbraccia
il problema di un uso meramente strumentale deltesioni antitricapitoline, sono Giovanni
Tabacco nel sopracitato lavdtbed in una relazione successt¥ae Cesare Alzati che, in un
pitl recente articolo (199192 ha ripreso i termini della questione. Il Tabageor cogliendo
un «potere regio organizzato da decenni in una capjtBiavia, che superava nettamente per
stabilitd le residenze dei Merovingi e guardavar pella elementaritah amministrativa del
suo palatium, al grande modello di Costantinopsfi®* nota come i tema dell'attivita
missionaria di elementi greco-orientali coordinattia Roma per la conversione dei
Longobardi e stato oggetto di trattati certo esubdi», che &oppo arditamente e
rigidamente avrebbero postulato un sistema di operazioni, imperniatosiypposto vescovo
missionario che la Chiesa di Roma avrebbe istitaifavia».°> Nonostante cio, rimanéen
valida l'individuazione compiuta dal Bognetti di gnuppo pavese di chierici, operante in
collaborazione coi re cattolici e in concomitanzancl’'espansione della cultura greco-
orientale prevalente nella sede romard®® L'Alzati dal canto suo mostra come la
controversia tricapitolina preceda di anni I'invase longobarda e ritiene che essa sia dovuta,
piu che ad una effettiva coscienza dei carattetiridali della disputa, ad un irriducibile
«ossequio alla fede dei padt® ossia al concilio di Calcedonia (Alzati infatttiehe pit
consona la definizione, in luogo di scisma dei Tapitoli, di “scisma per la fede
Calcedoniese” o, a partire dall’'anno 553, “perirgo concilio”), non da parte di una piccola
regione ma dell’intera Chiesa d’Occidente. Probleinadimensioni cattoliche e non futto
di angusto particolarismg® il vasto consenso intorno allapologia dei Tre @alp «si
sarebbe solo progressivamente ristretto entro i sohfini aquileiesh. Per questo I'Alzati

9" MANSELLLI, La Chiesa longobarda e le Chiese dell'Occidenteit., p. 254.

9% MANSELLI, La Chiesa longobarda e le Chiese dell'Occidenteit., p. 259.

9 MANSELLI, La Chiesa longobarda e le Chiese dell'Occidenteit., p. 254.

190 ALZATI C., Pro sancta fide, pro dogma patrum. La tradiziongmatica delle chiese italiciane di fronte alla
guestione dei tre capitoli. Caratteri dottrinaliimplicazioni ecclesiologiche dello scispria Atti del Convegno
“Como e Aquileia. Per una storia della societa cawa (612-1751); Como 1991, pp. 49-82, ora in IDEM,
Ambrosiana EcclesjaMilano 1993, pp. 97-130.

101 cfr. TABACCO, Espedienti politici.., cit., pp. 512-513. Vedi anchdilano in eta longobardain Atti del X
Congresso internazionale di studi sull’Alto Mediog8poleto 1983, p. 28.

192 cfr. TABACCO G.,L'inserimento dei longobardi nel quadro delle doasioni germaniche dell’Occidente
Atti del VI congresso internazionale di studi siiltb Medioevocit., pp. 225-246.

193 Cfr. ALZATI, Pro sancta fide, pro dogma patrum cit

104 Tabacco nell'occasione richiama il contributo dRBL C., Das Palatium von Pavia und die Honorantie
civitatis Paviae in Atti del IV Congresso di studio sul’Alto Mediog®&poleto 1969, pp. 189-220, di cui i passi
seguenti a p. 189-190!l galazzo di Pavia era senza dubbio il centro podi ed amministrativo della capitale,
(...) proprio come una amministrazione centrale effigent.). Il Palatiumera molto piu che solo la residenza
imperiale, ma soprattutto il punto centrale dell’arimistrazione del regno longobardo.)».

195 TABACCO, L'inserimento dei Longobardi nel quadro delle doagioni germaniche., cit., p. 242.

198 TABACCO, L'inserimento dei Longobardi nel quadro delle doazioni germaniche., cit., pp. 242-243.

197 ALZATI, Pro sancta fide., cit., p. 109

198 ALZATI, Pro sancta fide., cit., p. 116.
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conclude per «il carattere assolutamente riduttivoina lettura del fenomeno tricapitolino
con riferimento» alle “macchinazioni” della cortenobarda, che anziché condizionante
sarebbe statacendizionata dalle forze religiose in gioetf®

Le ricerche di Bognetti intorno all’attivita di nsi®nari orientali in Lombardia nel
fatidico VII secolo erano state anche riprese dsiitmico della liturgia Enrico Cattaneo in un
suo saggio del 1963° Egli ha seguito le argomentazioni dello scopritergrimo interprete
del ciclo in modo dichiaratamente puntuale, dealdedi dar loro una forma nuova cui
aggiungere alcune considerazioni riguardanti linegdi quei sacerdoti — denominati preti
decumani — che da piu fonti risultavano presentalgune citta, Milano in testa, del regno
longobardo. Cattaneo distingue due fasi nell'azimmgsionaria dispiegatasi nel VII secolo,
una prima, monastica e con centro a Bobbio, risalahperiodo della reggenza di Teodolinda
per il figlio Adaloaldo ed affidata ad irlandesiseozzesi, mentre una seconda, iniziata da
missionari provenienti dalle terre bizantine e ptigger Roma, e poi proseguita dal cosiddetto
clero decumano, venne avviata a seguito di quedsimomano di Martino | del 649 affollato
di orientali (trentasette tra i partecipanti eraawerdoti ed abati greci). Non a caso al suo
interno si riaffermo con vigore la validita del @to Concilio, respinto invece dagli
scismatici tricapitolini che riconoscevano solaézisioni del Quarto Concilio di Calcedonia.

Il Cattaneo all'interno di questa seconda fase ianiasia conferma la centralita della
figura di Damiano, definitocon sicurezza un orientaig™* che dovette ricevere I'ordinazione
direttamente dal pontefice quale "vescovo missiohadella diocesi di Pavia, la cui
dipendenza da Roma, riprendendo l'antica opiniongu@ tempo rigettata dal Bognetti,
derivava anche dalla motivazione di volelare prestigio alla citta capitale longobarga'?

La permanenza di Damiano a Pavia, in compagniacdeterranei, i fratelli Barionas e
Tommaso, e la contemporanea successione a Ronapidsipani o greci (da papa Sergio nel
687 a papa Costantino morto nel 715) sono provealtd che, per sostenere le missioni
"antiariane”, sia costantemente proseguito I'adtbudi uomini, orientali ed esperti di teologia,
dalla sede pontificia a Milano: tra costoro vi $dre stato colui che, tra VIl ed VIl secolo,
«ci ha lasciato la sua preziosa testimonianza a Elasprio>!*® La loro azione venne
continuata da quel clero decumano, dai singolditiufbattesimo, messa popolare, liturgia
funeraria), che, unico in tutto 'ecumene cattolitccoviamo presente in cittd del regno
longobardo e che a Milano era guidato da un “prmaZ, ruolo tanto rilevante da essere
denominato coepiscopo. La definizione di decum@miendendo un vecchio studio in cuii «
Colombd* intui quello che poi il Bognetti studid e scrisS€ per Cattaneo si ricava da
Isidoro di Siviglia, ®aestro di quei secel*® che nellEtymologiarum sive Originum libri
indica il decumanugome gui ab oriente in occidentem per transversum diagi, quindi
giunto appunto da Oriente come “peregrinalggumanos qui vocantur peregesinsi legge in
una carta milanese del 992), “peregrinus” chmel «rimitivo significate del termine e
appunto ginonimo di missionaria

Se si considera l'accoglimento della problematicaCdsteseprio nei lavori di storia
generale dei longobardi successivi alla pubblicazidi Santa Maria di Castelsepricsi

109 ALZATI, Pro sancta fide ., cit., p. 120.

110 cfr, CATTANEO E.,Missionari orientali a Milano nell’eta longobardan “Archivio storico lombardo* 90
(1963), pp. 215-247, ora lra Chiesa di Ambrogio. Studi di storia e di littmgMilano 1984, pp. 160-192.

11 CATTANEO, Missionari orientali. ., cit., p. 177.

112 CATTANEO, Missionari orientali.., cit., p. 178.

113 CATTANEO, Missionari orientali.., cit., p. 181.

114 COLOMBO A.,Milano nell’eta del carroccipMilano 1935.

15 CATTANEO, Missionari orientali.., cit., p. 185.

118 per questa citazione e seguenti, CATTANBissionari orientali.., cit., p. 190.
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assiste ad una generale ripresa delle tesi del égiforse I'unico ad aver affrontato la
questione degli affreschi in qualita di storico @nrdi storico dell’arte. Ottorino Bertolini
nella Storia UniversaleVallardi avvalora I'interpretazione di Bognetti del cortfittra il re
cattolico Cuniberto ed Alahis come decisivo scortta differenti posizioni religiose, ed
infatti di quest’ultimo si ricorda essere statglada della “opposizione ariano-scismatica” e
si rammenta la “reazione ariana” una volta conatistemporaneamente il potere a Pala.
Coerentemente con questa impostazione viene s@t#dd il ruolo propulsivo di Cuniperto
nell’aver voluto convocare il sinodo di Pavia déiB6allo scopo di ridurre all'obbedienza i
vescovi scismatici, spingendoli a sottoscrivere«atto di unione col cattolicesimo romano
Contribuirono a questa lotta, scrive il Bertolisgcondo le nuove visuali aperte dagli studi del
Bognetti, gli sforzi di missionari provenienti dal mondo artistico-cultugadell'impero tra la
fine del secolo VII ed il principio dell'VIH, missionari responsabili dell@anversione dei
Longobardi nei presidi dei capisaldi fortificati Tra questi insediamenti militari certamente
si sarebbe trovato quelstrum Sibriunton la sua chiesetta di S. Mafais Portas che fu
eretta appunto setto la guida di uomini non del luogd™ Piu recentemente, anche se
separandolo dalla problematica della datazione ast&seprio, &€ Carlo Guido Mor a
riprendere l'interpretazione di Bognetti della pick ecclesiastica di Cuniperto, vista come un
autentico successo che pose premesse ai piu vasti e complessi disegni laridmb», nel
quadro dell'@assorbimento nell’'ortodossia del restante e stramtsma aquileiese*

Paolo Delogu nel suo contributo alioria d'ltalia Utet®° accetta la tesi di Bognetti
notando come gli affreschi sinserirebbero perfettamente tra le testimonianZéagerosita
di maestranze di cultura mediterranea nel reghibdi Cuniperto e dimostrerebbero pertanto
I'«irradiarsi delle nuove esigengartistiche e culturali fuori dai grandi centrbani. Ad essi
infatti Delogu affianca altre manifestazioni esgres quali I'arcangelo Michele dalleak
sapientemente illusionistichempresso sui coni monetari di quel re, le cordelie epigrafi
«decorate con temi tratti dal repertorio bizantin@, decenni prima, ma in genuino clima
cattolico e dinastico bavarese — siamo nel regniceddolinda —, I'edificio a pianta centrale e
per giunta dotato di cupola e colonnato di S. Maike Pertiche a Pavia, architettura
strettamente collegata con la tradizione bizantind®? Delogu comprende anche la novita ed
il richiamo alla tradizione costantinopolitana deikiativa, definita «naudita», del monarca
Cuniperto, di aver voluto convocare un sinodo nelgpitale allo scopo di risolvere

17 BERTOLINI O., | Germani. Migrazioni e regni nell'occidente giamanoin “Storia Universale Vallardi”,
Milano 1965, pp. 258-259.

18 BERTOLINI, | Germani. Migrazioni e regni., cit., p. 481.

19 MOR G.C.,Lo stato longobardo nel VII secoiw MENIS G.C. (a cura di)talia longobarda Venezia 1991,
pp. 55-72: p. 69. Il contributo fa il punto sulravaglio di un popolo che va gradatamente assuroemad
ordinamento se non perfettamente stabile, per lnamifficientemente determinattra il 569 (&a I'avvento,
‘hic in Italid come dice il prologo rotariano, di Alboimd il 700, la morte di re Cuniperto, il cui regno,
riprendendo gli studi di Bognettige in qualche modo, sembrera che riproponga vescémi e vecchie idee,
ma ho I'impressione che qualcosa ancora ci sia gecisare, anche dopo i tanti e cosi acuti studBdgnettp),
segna davvero un momento di passaggio tra due epoch

120°Cfr. DELOGU P.,Il regno longobardpin GALASSO G. (a cura difStoria d'Italia, Torino 1980. Analoga
posizione e espressa recentemente da CAPRablp Diacono e il problema della cultura dell'ltallongobarda
in Il regno dei Longobardi in Italia., cit., pp. 235-326: p. 305 che ricorda comesk riprendera solo grazie a
provvidenziali aiuti esterni, come le famose misisimmane e orientali, che avrebbero la loro pilesmlida
prova nel grandioso costantinopolitano e isolatole@idi affreschi di Castelseprsio pur ammettendo nella nota
121 che I' ‘unicunt costituito dal ciclo di Castelseprioe«di datazione controversissima, come e piu che
comprensibile per un prodotto fuori ambiente

121 DELOGU, Il regno longobarda., cit., pp. 112-113.

122 per &. Maria alle Pertiche della regina Teodolinda,rigo edificio del VIl secolo sulla cui architettusa
abbia qualche notizia (DELOGU, Il regno longobarda., cit., p. 112), vedi ALBERTINI OTTOLENGHI M.G.,
Nota sulla chiesa di S. Maria in Perticen “Bollettino della Societa pavese di Storiarj@t20-21 (1968-69), pp.
81-95.
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definitivamente la questione tricapitolina, facendd comporre un carme elogiativo della sua
opera e della propria dinast&. Non senza significato per quest'autore sarebhmgrafe
funeraria del sovranodettata da qualcuno degli ecclesiastici pawesjuindi probabilmente
di provenienza orientale, che ne declama I'attridwe di funzioni @ompletamente estranee
alla regalita germanica tradizionate ma modellate riferendosi toto alle competenze degli
imperatori di Bisanzio.

Stefano Gasparri nel suo studio sulla “preistoed#tiica delle future nazioni europee,
ritiene che sarebbe stato invece interesse dellaarobia longobarda trovare una Chiesa
locale «adicata nel proprio territorio e nello stesso tempstile a Roma ed a Bisangjaina
Chiesa che,replica in piccolo della scelta dei monofisiti reanfronti degli Arabb, avrebbe
trovato 4a sua libertd sotto la dominazione dellinvaseré* Cid nonostante quello
tricapitolino rimase un modesto scisma localeche si sgonfio silenziosamente senza
riuscire a diventare una vera e proprizhiesa nazionale longobarda, magari sul modello di
guella ispano-visigotica Nello stesso lavoro viene altresi riconosciu@ian Piero Bognetti
il recupero alla storia italiana del periodo longado, dopo le roventi polemiche
risorgimentali. Allo scopritore di Castelseprio atribuisce inoltre tutta I'importanza della
rivelazione che la ripresa di moduli postclassi€i?® del regno longobardo non discendesse
direttamente dai Romani d’ltalia,depressi socialmente e decapitati del loro vertice
tradizionale>, ma «lal contatto con I'Oriente bizantino attraverso i@ediazione del papato
di Roma. Lo scopritore degli affreschi di S. Marfieris Portassarebbe quindi addirittura
riuscito a ridimensionare, grazie al susguardo di portata mediterranea che univa il
villaggio di Castelseprio alle terre d'oltremase I'eterna querelle della storiografia
altomedievistica tra i sostenitori della continuitajuelli della cesura rispetto al rapporto tra
Antichita e Medioevo italian&?®

Infine, la Storia dei Longobardidello storico altomedievista JOorg Jarnut, pur non
esprimendosi sulla problematica specifica dellazlahe degli affreschi, accetta la tesi di
Bognetti sull'orientalita delle missioni cattolicipeomosse da re Cuniperto, e sulla creazione
a Pavia di un vescovato missionario, inserendolonirgenerale quadro di collaborazione tra
monarchia bavara e Chiesa cattolica. Nonostant @torico e longobardista tedesco ritiene
la ricostruzione complessiva 8anta Maria Foris Portas e la storia religiosa deangobardi
«fondamentale ma in buona parte basata su supposizic’

Per quanto riguarda la diffusione dell'ipotesi dodgBetti tra gli storici dell’arte, la
datazione a VIl secolo inoltrato o a inizio Vlllerie ripresa e confermata da chi, per ragioni
stilistiche, vuole inserire gli affreschi di Castgprio tra altri capolavori bizantini di eta
preiconoclasté@8 Per tutti, il Lazarev nella sua fondament8teria della pitturabizanting

123 DELOGU, Il regno longobarda., cit., pp. 115-116.

124 GASPARRI S, Prima delle Nazioni Roma 1997, pp. 127 sgg. Lo stesso autore individluSeprio
longobardo, nella sua condizione iddiciaria senza essere sede vescovile, come rientrarghe «probabili
eccezioni costituite dalle zone di confindé tutto nel suo classidoduchi longobardi Roma 1978, p. 31 in nota.
125 Cfr. DELOGU, Prima delle Nazioni., cit., pp. 136-137.

126 per una efficace sintesi sulla parziale revisideka dominazione longobarda comzasa di una profonda
cesura nell'evoluzione della societa e della cuturardoantiche soprattutto in tema di continuita di
organizzazione del territorio e della grande pearifondiaria, di specificita di una cultura gerican
contrapposta a quella romana, di coesione etnighidgasori, si rimanda a DELOGU R.Editto di Rotari e la
societa del VII secolm ARCE J. — DELOGU P. (a cura dyjsigoti e longobardiatti del Seminario (Roma 28-
29 aprile 1997), Firenze 2001, pp. 329-355: spemate pp. 329-331 e note per la bibliografia stdtenento.

127 JARNUT J.,Storia dei LongobardiTorino 1995, p. 69, citazione in nota.

128 Come, in epoca molto vicina a quella in cui il Begi difendeva le sue posizioni, RAGGHIANTI Gite in
Italia nel secolo VI I ciclo di Castelseprian L’Arte in Italia, Roma 1968, pp. 398 sgg. (datazione a cavallo di
VIl e VIl secolo). e in anni piu recenti ROSSI MDjsegno storico dell'arte lombarddilano 1990, pp. 10-14,
che dopo aver elaborato un brestatus quaestionjsn cui evidenzia le diverse interpretazioni emdise allora
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individua l'autore del ciclo, dalla ben precisa affinita con lavori di cerchia
costantinopolitana comegk argenti e le pitture monumentali del VIl secd&ifreschi di S.
Maria Antiqua, mosaici di Nicea) in «un maestro costantinopolitano di passaggi©’ Egli
sarebbe stato chiamato daun« committente esperto nelle sottigliezze teol@yich
appartenente agli ambienti del clero cattobiced «tilizzo indubbiamente fonti apocrifeoer
dimostrare tka natura divina di Cristo a quelle genti longobarde che, anche dopo la
condanna reale nel 662;sentirono per lungo tempo ancora dell'influenzellérianesimo

che la Chiesa cattolica perseguitava accanitamefite Gli affreschi di Castelseprio
esprimerebbero dunque quella «vitalita della tiadiz ellenistica» che sk mantenne a
Bisanzio assai piu a lungo e in forma piu pwra che viene assunta quale componente
determinante da tutti i fautori di una dataziond delo allepoca preiconoclasta e in
particolare, come evidenziato oltre, da chi progeper una collocazione al VI secolo goto o
giustinianeo.

(1990), sottolinea comd'ambiente lombardo era estremamente aperto a sideioni culturali ed artistiche di
tipo diverso, capaci di nuovi influssi e di recupanche della pittura tardoanticaportando ad esempi@aleuni
affreschi greci in S. Maria Antiqua a Roma (VII-Mélecoloy e « primi interventi decorativi in S. Salvatore a
Brescia (VIII secoloy, periodi per i quali evidentemente propende la isterpretazione. Piu recentemente il
medesimo autore iba tradizione dell’antico nella pittura altomedideadel territorio del Seprion Medioevo: il
tempo degli antichiMilano 2006, pp. 257-265 €& tornato sull’argomeptecisando (p. 257) come itiglo di
Castelseprio vada letto e storicizzato nel conteldigprandeo, connotato da un ‘pluralismo linguesii
estremamente articolato e da nuove ricerche fomwnaltoi accenna (p. 258) all’assoluta centralitdadel
committenza longobarda, ambiziosa e raffinata, tteristica del lungo regno di Liutprando (712-74Kpn si
tratta tuttavia di una ripresa detoncetto di rinascenza liutprandgabensi di uno schietto classicismo di
matrice bizantina, che avrebbe (p. 264) umuelo nella trasmissione di repertori di modedllenistici nella
cultura carolingia e ottoniana potendo quindirpensare Castelseprio come germe di es§ome esempio del
ruolo di «Castelseprio non repertorio ma tradizione viventd!'dntico» (p. 264) si riporta poi il ciclo di S.
Salvatore a Casorezzagti estremi confini meridionali del Sepsiporecuperato nei primi anni '90 e databile a
partire dal X secolo, che del ben piu noto antesigrriprenderebbe stilemi e soggetti iconografici.

129 AZAREV J., L'epoca di Giustiniano e il VIl secolo (527-730h IDEM, Storia della pittura bizantina
Torino 1967, p. 70.

130 AZAREV, L’epoca di Giustiniano e il VIl secolo, cit., pp. 71-72.
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CAPITOLO 2
LA TESI WEITZMANN: IL CICLO DI CASTELSEPRIO
CAPOLAVORO DELLA RINASCENZA MACEDONE

2.1. Una tesi alternativa costruita su confronti atistici ed interpretazioni teologiche.

La seconda monografia sugli affrescRihe Fresco Cycle of Castelsepti giunge nel
1951 a soltanto tre anni di distanza dall’ediziodel primo studio sull’argomento,
proponendo e sviluppando ampiamente una prospedtivaca e un’interpretazione stilistica
alternative, addirittura non conciliabil™>? rispetto a quelle, allora ancora recentissime,
avanzate da Bognetti, Chierici e De Capitani d'Ayza Lo storico dell'arte Kurt
Weitzmani®® dell'Universita di Princeton, autore dell’origiratontributo, sposta infatti il
momento della realizzazione del ciclo dal VII ampd X secolo, giusto a ridosso del graffito
riconosciuto come designante il nome del vesolrdericus'** Questa indicazione muraria,
ad uso delle invocazioni durante la funzione, toistte, con generale consenso degli
studiosi**® I'unico dato certo ricavabile dall’analisi degffr@schi, il vero e proprigerminus
ante quendi ogni ipotesi di datazione.

Nella sua disamina, Weitzmann riprende e segue idaov I'ampia analisi del
predecessore De Capitani d'Arzago, compresi i latiree numerosi riferimenti alle
considerazioni storiche del Bognetti. Difatti imizdal’esame delle analogie — che pur lo
studioso italiano aveva parzialmente individuatee-l ciclo di S. ta Maridoris Portasda un
lato e i due codici denominaRotolo di GiosuE® e Salterio di Parigt*’ dall'altro, con lo
scopo di dimostrare che l'insieme delle tre opeeevdsse da umevival classicistico di
periodo mediobizantino e non costituisse affattqrodotto dell'estrema propaggine dell’eta
antica, ancora latore di un puro stile classiesesnplificato dagli affreschi di Pompéf® che
secondo la teoria precedente si sarebbe perpeataasecoli all'interno delle élite ellenistiche
provinciali «senza alterazioni essenziali nelltestinella concezionés?

Weitzmann ricorda come gli autori del volur8anta Maria di Castelseprisiano giunti
ad escludere la provenienza dell'artista da Castgmili perché i gravi disordini politici
intercorsi tra sesto e settimo secolo, congiuntuadcontinuo cambio di dinastie imperiali,
non avrebbero la fornito le condizioni per una &nsiopravvivenza culturafé? secondo la
loro opinione, invece, ancora possibile in Egittaed’area siro-palestinese. Weitzmann, di
contro, nutre ¥n serio dubbie™ che sia mai sussistita una pura tradizione elieais
nellEgitto di VI e VIl secolo, dalla produzionetiatica, in quel periodo da lui definito

131 Cfr. WEITZMANN K., The Fresco Cycle of Castelsepio WEITZMANN, The Fresco Cyc)e Princeton
1951.

132 prefazione di WEITZMANNThe Fresco Cyclep. VI .

133 Kurt Weitzmann (1904-1993) & stato allievo delloriso dell'arte Adolf Goldschmidt a Berlino, peoip
diventare professore al Dipartimento di Arte defiiersita di Princeton, USA. Negli anni 1931-193& h
viaggiato in gran parte d’Europa, Russia e MonteoAtcompresi, alla ricerca di manoscritti bizanteitra il
1956 ed il 1965 si & occupato dello studio deiriestistici del monastero di S. Caterina sul mditeai.

134 Cfr. BOGNETT| Santa Maria foris Portasche lo colloca al periodo 941-946 oppure 938-945.

135 Cfr. ANDALORO M., voceCastelseprigin Enciclopedia dell'arte medioevalé, Roma 1993, p. 453.

136 Cfr. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica, l&atino Greco 431Rotolo di Giosug

137 Cfr. Parigi, Biblioteca Nazionale, Greco 1®alterio di Parigi

138 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 6.

139 bidem

140WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 7.

141 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 8.
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“paleocristiano”, il cui stile avrebbe subito in@bilmente la forte contaminazione di vari
elementi di astrazione, diffusi tanto ad Alessamdguanto in ogni atro angolo del
Mediterrane®.**? All'opposto, il ciclo di Castelseprio esprime #ntativo consapevole di
recuperare yn'arte di un lontano passate rende altissima testimonianza di quel movimento
chiamato rinascenza macedone, che vede proprioeitzivann il teorizzatore originario. A
seguito della minuziosa, paziente analisi stilsstiegli affreschi e delle loro corrispondenze
con le due altre maggiori realizzazioni della deslipposta rinascenza, appunt&alterio di
Parigi ed ilRotolo di GiosugWeitzmann arriva a delineare anche il significddgmatico del
ciclo e le motivazioni storiche che potrebbero fificare la presenza di un'opera orientale
nella Lombardia del X secolo.

Gli affreschi di Castelseprio attraverso kcelta delle scemee la articolare enfasi di
ciascuna scenasu un'immancabile presenza di testimoni (I'arecelhe assiste all'annuncio,
Elisabetta che sfiora il ventre di Maria nella tagione, il sacerdote nella prova delle acque
amare etc.}** nascono con I'intendimento di raccontare il dogielfIncarnazione nella sua
concretezza storica. Eppure Weitzmann non solcerfoiti dubbi che un tale programma
potesse venir colto dai fedeli del piccolo villaggtaliano di Castelseprio, ma ritiene che
nemmeno l'artefice orientale avesse pienamente wmsopil discorso teologico che stava
rappresentando, ma semplicemente riproducessealmgtle di S. ta Maria un modello
originale presente su rotot8* Secondo Weitzmann sarebbe proprio questo modeliotslo,

a parer suo realizzato nelkzriptorium del palazzo di Costantinopoli per impulso di una
committenza imperiale sotto la supervisione di ealdgo, a far dacollegamento tra il
centro in cui fu concepito il programma e la picalhiesa italiana in cui fu eseguitd®
Cosa ne sia poi stato del presunto rotolo del Xlsedopo I'opera di S. ta Mariaris Portas
Weitzmann se lo chiede senza dare una rispostacmianche se, ad ulteriore dimostrazione
della sua teoria, rileva come siaRbotolo di Giosuésia il Salterio di Parigi siano stati
impiegati come modelli per la realizzazione di cbed affreschi.

La sorgente teologica di questo supposto rotolguimdi dell'intero ciclo, secondo
Weitzmann sarebbe da ritrovare nelle omelie congpdat'imperatore macedone Leone VI
detto il Saggid*® delle quali le tre dedicate alle storie dell'irf@ndi Cristo (in particolare,
una all'Annunciazione, una alla Nativita ed una &fesentazione al Tempio), risulterebbero
«dogmatiche nel carattere e pervase dalla dottriedl'thcarnazione,*’ al pari delle scene
affrescate in S. Maridoris Portas Allo scopo di dimostrare ladignita divina del Dio
cristiano» in contrasto con gli dei antichtikannici e lascivi,}*® Leone avrebbe introdotto
consapevolmente alcuni elementi dal repertoriosatasfondendoli in un medesimo discorso
con quelli cristiani, cosi da fornire ulteriore distrazione del rinnovato, forte interesse del
periodo posticonoclasta per lo studio della classiora che secoli di distacco, al sicuro da
sospetti di paganesimo, ne permettono di risco@i@piare i testi e le rappresentazioni
pittoriche*°
La scoperta da parte di Weitzmann — annunciatétrio suo studio 120 della ricomparsa

142\WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 13.

143WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 69.

144 Cfr. WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 85.

145 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 94.

146 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 88: &siste una serie di omelie dalla penna di Leoraiggio, tre dei
quali sono dedicate alle storie del'lnfanzia di &d». Vedi EHRHARD A. in KRUMBACHER K. Geschichte
der byzantinischen LitteratuMiinchen 1897, p. 168.

147 WEITZMANN, The Fresco Cyclepp. 88-90.

148 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 88.

149 Cfr. WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 89.

150 Cfr. K WEITZMANN, Greek Mythology in Byzantine Airt “Studies in Manuscript lllimination” 4 (1951),

pp. 9 sgg.
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di illustrazioni e motivi mitologici in numerosi dai del periodo mediobizantino, quale il
Bibliothekedi cui sappiamo aver avuto copia anche il pataidfozio, pud anch’essa venir
giustificata soltanto in relazione col supposgwival classicista posticonoclastd. |l ciclo di
Castelseprio pertanto riprenderebbe direttamentecadice circolante a Costantinopoli a
partire dall'eta post-iconoclasta che contenevauvensione illustrata delle omelie di Leone,
allora tanto popolari a Costantinopoli, concepitiagi come fosse unaraelia dogmatica in
pittura».*>2

Dal punto di vista iconografico sarebbero, secontatzmann, quelle ripetute miniature
mitologiche a fungere da fonte degli elementi d¢tasdisseminati, @on lo stesso spirito di
rinascenza,’>® nei manoscritti cristiani del periodo (compres$alterio di Parigj il Rotolo
di Giosuée le da lui ipotizzate omelie illustrate di Leok® come nel capolavoro di
Castelseprio. Tutti e tre, non a caso, facentrinfento a quei cicli anticotestamentari che
costituirebbero il secondo, fondamentale pilasgltadrinascenza macedone da lui per primo
teorizzata>*

2.2. 1l quadro storico a supporto: relazioni tra regno d’ltalia e impero bizantino.

Collocati gli affreschi di Castelseprio per ragianiistiche, iconografiche ed ideologiche
in periodo mediobizantino all’interno di una consaple ripresa di stilemi classici da parte
della corte degli imperatori macedoni, Weitzmanrchmunque gonsapevolmente relegato
come capitolo finale della sua trattazione la amnstorica relativa alla sua ipotesi di
datazione, ribaltandin toto la struttura del volumé&anta Maria di Castelsepriche, al
contrario, si apriva e si costruiva sullelaboratissima ricerca di Bognetti intorno alle
relazione tra I'Alta Italia e questi paesi Meditemeh™>° nel VII secolo e che viene solo in
seconda battuta seguita dall’analisi stilistic®di Capitani d’Arzago. Cosi, pur riconoscendo
un valore storiografico all’analisi di Bognettidi«per sé interessante Weitzmann ritiene
essa non avere un legame diretto col problema gebaenienza del realizzatore degli
affreschi e della loro datazione.

Per la sua ricostruzione alternativa tuttavia questtore € pienamente consapevole (e lo
esplicita) di ragionare per ipotesi e di poter gade soltanto se le relazioni politiche e
culturali tra Nord ltalia e impero bizantino nelfaima meta del X secolo siano state
sufficientemente strette da produrre circostanzeorfvoli all’apparizione d'un artista
costantinopolitano in terra di Lombardf&.Il lungo regno di Berengario | (888-924) viene
quindi escluso per quellecantinue battaglie contro ribelli da ogni dove e/asori da ogni
parte», che non avrebbero certo realizzato le condiziaiiurali per allacciare simili contatti.
Appare invece decisamente piu favorevole il regntgb di Provenza, conte di Vienne e
magravio di Arles, incoronato nel 926 re d'ltalisPavia e che ha potuto restare sul trono
indisturbato per quasi vent'annin«n Nord Italia al confronto libero da difficoltéaterne ed
esterne.® Poco dopo l'ascesa alla corona & difatti Ugo, ninignato a stringere buone
relazioni con Costantinopoli, a decidere di inviam®ambasceria all'imperatore bizantino
Romano | Lecapeno, guidata dal padre di LiutprasidGremona, che ci descrivera I'evento
con tanto di interessanti dettagli nella f\rdapodosis>® | rapporti tra le due corti sarebbero
continuati nel corso dei due decenni del regno,e@mva anche la missione diplomatica

151 Cfr. WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 89.

152\ WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 85.

153 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 90.

154 Cfr. WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 95.

155 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 91.

1% Tutto il quadro in WEITZMANN The Fresco Cyclepp. 92-93.

15T WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 92.

1583 22-24, in DUMMLER E. (ed.Scriptores Rerum Germ. in usu scholar@®, Hannover 1877, pp. 62-63.
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presso re Ugo portata a termine dal protospatapitaiio nel 935 e narrata neiber de
ceremoniisdell'imperatore Costantino VII Porfirogenito, péuale il Lecapeno fungeva da
reggente. Piu che sul motivo politico della vicer{tiarichiesta di aiuto del regno d’ltalia
contro Landulfo, principe di Benevento, e contro if&io e Waiferio di Salerno),
Weitzmann invita a porre l'attenzione sui tantingmsi regali, che il Porfirogenito descrive
con precisione e abbondanza di dettagli, portagquito del protospatario in dono a re, conti
e vescovi italiani, senza contare i doni di risenval’evenienza di altri incontri diplomatici.
Varie localita del Nord Italia, come testimonianoaggetti rinvenuti nei tesori di numerosi
edifici ecclesiastici, in quell’occasione devoncar® venute in possesso di opere d’arte
bizantina che avevano fatto parte di questa seoendggi imperiali>

Sostiene Weitzmann che I'apogeo delle relazionildraue corti si raggiungera pochi
anni dopo. Liutprando di Cremona ci informa di r&ageioni ed ambasciate bizantine
avvenute attorno al 942 in merito alla propostadirimonio, supportata dall’invio di navi ed
altro materiale, del nipote omonimo di Romano, Roméglio di Costantino il Porfirogenito
e a sua volta figlio di Leone VI, con una figlia dgo di Provenza. Non avendo progenie
femminile dalla moglie legittima, il re d’ltalia,@le possibile alternativa, offre in matrimonio
a figlia «eccezionalmente be#aBerta, frutto di turpissimo amore(Ant, 4, 14), da lui avuta
con una cortigiana, lameretrice Pezoba L'imperatore Romano Lecapeno accettera quindi di
dare quest’ultima in sposa, ed é Liutprando a de=er I'evento, al piccolo Romano allora di
otto anni, il futuro imperatore Romano Il (vissutegli anni 939-963, imperatore dal 959 al
963) e figlio di Costantino VII Porfirogenito. Siatta della stessa Berta che, preso il nome
bizantino di Eudocia, troviamo probabilmente ragpreata assieme al marito mentre
vengono incoronati da Cristo nella celeberrima gdad’avorio ora al Cabinet des Médailles
di Parigi.

La presenza di un artista bizantino, che saradr@utegli affreschi di Castelseprio,
all'interno di una di queste legazioni sul suolaligno diventa cosi un’ipotesi per lo meno
«possibile e comprensibie®® Lo stesso Weitzmann dichiara perd di non trovaediie fonti
alcun riferimento esplicito a tale venuta, comeam® un mistero la scelta di una chiesa
«costruita con tecnica povesaper questo capolavorosenza riguardo al fatto che gli
affreschi siano da datare al settimo o al decimoot®.!®! L'unica certezza, in base alle
ragioni stilistiche ed ideologiche ampiamente espasmane secondo Weitzmann il nucleo
della sua teoria, ossia l'appartenenza degli affieslla rinnovata sensibilita verso gli
elementi della classicita tipica del periodo macedauna delle piu creative fasi artistiche
della capitale, di cui, sfortunatamerg», restano pochi monumenti, per lo piu miniature,
avori, smalti ed altre opere facenti parte dellgidaette “arti minori”. Il ciclo di Castelseprio
costituisce invece una “prova”, l'unica peraltrovenire alla luce per quella prima meta di
decimo secolo, che questo periodo di rinascenzajeum e propriarevival «probabilmente
nato negliscriptoriacome movimento umanistanon fosse confinato ai prodotti librari ed ai
gioielli ma «ia penetrato nel campo dell’arte monumenteli#?

La prospettiva adottata da Weitzmann solleva duiedii problematiche, una puramente
legata alla narrazione degli eventi proposta, rBalinvece, riguardante il quadro generale
tracciato e le fonti a suo supporto. La prima qoest che in realtd non invalida la tesi di
Weitzmann, e relativa all'interpretazione di un smglellAntapodosisdi Liutprando, che
lautore cita dall'edizione, molto risalente, di Binler (1877)% facente parte dei
Monumenta Germaniae historicaebbene anche quest’'ultimo autoreanobbe il carattere

159 Cfr. WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 93.

180 WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 94.

181 |hidem

152\WEITZMANN, The Fresco Cyclep. 96.

183 DUMMLER E. (ed.) LiudprandiOpera omniaHannover, 1877\{GH SSRR Germ. in usum scholajum
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limitato della propria revisions'®* del testo liutprandeo rispetto alle edizioni aiigralla
propria. Percid una quarantina di anni dopo la poakhione € la medesima collana dei
Monumentaad averla sostituita con quella di Joseph Becked%)}°® che «iesaminava
l'intera tradizione manoscritta, descrivendo nuowante i testimon(...) e includendo nuovi
testimoni individuati dopo I'edizione precedent®® Singolarmente il Weitzmann,
apprestandosi ad affrontar I'argomento a fine d@dfi del Novecento, non consultdo (e,
comunque, non citd) quest’ultima revisione, a favdirquella precedente.

Ad ogni modo, nel passo che ci interessa, quesitor. ®7 attribuisce a Romano
Lecapeno l'intenzione di dare in sposa una figlegittima di Ugo di Provenza a Costantino
figlio di Leone imperatore, o (il testo di Weitzmmaa decisamente ambiguo) al proprio figlio
Costantino, coreggente assieme al fratello Stefanepltanto in un secondo momento a
decidersi per farla maritare a quel Romano figli€dstantino Porfirogenito Berta(...) was
given not to the little Constantinison of Emperor Leocome indicato poco sopra, oppure
come detto suo figlio Costantindjut to the young Romanus, the son of Constantine
Porphyrogenitus, who later became Emperor RomahysPer di piu il passo di Liutprando,
che anche nell’edizione del 187 risulta univoco, sebbene punteggiatura ed inseizio
nell’edizione del 1915 e tanto pit in quella reeedi Paolo Chiesa del 1968ne rendano il
significato ancora piu chiaro, rivela che la voboutel Lecapeno sarebbe stata quella di far
sposare soltanto il nipote, piccolo di eta ed aearai stato attribuito il suo stesso nome (il
piccolo Romano viene definito qualparvulo sibi omonime al par. XIV di tutte le edizioni,

e ancora al par. XX Romand parvulo Constantini Porphyrogeniti fitiodistinto
dallimperatore, il Romanamaior), e del quale il testo precisa soltanto non faisgglio suo,
ma di Costantino (&onstantinum autem Leonis imperatoris, non ipsios&nd, filiuns).

Al di 1& del caso specifico, che rientra piu chéraalnella puntualizzazione sulla
pianificazione della discendenza imperiale a Cdstapoli in un momento di grande
affollamento di regnanti, cid che interessava ahdya di Weitzmann sono le numerose
legazioni intercorse tra Ugo di Provenza ed il lpgg®, inuntii inviati a chiedere la mano di
una figlia del re d’ltalia, le navi cormunera maximadestinati anche alla partente Berta, che
«mutato nomine Greci dixerant EudokianCi si trova nel 944, agli ultimi anni di
arcivescovato di quell’Arderico giunto al soglio larasiano proprio per volere di re Ugo, e
che la storiografia colloca come eletto nel 94lirecarica fino al 9487° A Iui gia dal
Bognetti viene riferito il graffito tracciato sugiffreschi dell’abside di Castelseprio, e che ,
peraltro, fu poi tra i primi potenti d&tegnumad abbandonare Ugo di Provenza per il partito

164 CHIESA P. (ed.)Liudprandi Cremonensis Antapodgsldomelia PaschalisHistoria Ottonis Relatio de
legatione Constantinopolitana a sua cufiairnholti 1998, p. XII.

185 BECKER J. (a cura diRie Werke Liudprands von Cremaridannover - Leipzig 1915.

186 CHIESA, Liudprandi.., cit., p. XIV.

167 Cfr. WEITZMANN, The Fresco Cycle. 93.

188 «Dum haec aguntur, Constantinopolitanus imperatanaegis Hugonis nuntiis suos pariter dirigit, manda
naves et omnia que desideraret se ei daturum,mitneuo parvulo sibi omonimo, Constantini filidigin suam
coniugem daret. Constantinum autem Leonis impestonon ipsius Romand, filium dico CHIESA,
Liudprandi.., cit., p. 106. Ringrazio il dott. Marco Pellegroon cui ho discusso dell’interpretazione del paso
Liutprando.

189 Cfr. CHIESA, Liudprandi.., cit., p. 130: ®Bum haec aguntur, Romands Constantinopolitanus riatpecum
regis Hugonis nuntiis suos pariter dirigit, mandaraves et omnia quae desideraret, se ei daturume@dti suo
parvulo sibi omonimo, Constantini filio, filiam swaconiugem daret — Constantinum autem Leonis intpesa
non ipsius Romand, filium dieo(5,14).

10 1n BESTA E.,Milano sotto gli imperatori carolingiin Storia di Milano della Fondazione Treccani degli
Alfieri, Milano 1954, 2, p. 455 si parla della scelta dil&ico arcivescovo di Milano, riportando una edaeale
foto del graffito di CastelsepricAderici Archie.». Benché la prima testimonianza certa dell’aisigpato di
Arderico risalga soltanto al 5 luglio 941, I'Autoretrodata I'elezione subito dopo la morte del4&rprecedente
arcivescovo, al 936.
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di Berengario Il (queiprincipes prius Hugonum desererpht’ Sempre Liutprando
contrappone alla vilta di sangue della madre ditdBefwilissimorum servorum sanguine
creatam»: Ant, 4, 14), la nobilta della sua generazione pateh® afferma, per i Greci e
'unica tenuta in conto Guoniam Greci in geneseos nobilitate non, quae mated quis
fuerit pater, inquirunt: Ant, 5, 14)}"? Ancora scrive della cosiddettapuria ossia
lillegittima, figlia di re Ugo’®, praticamente comprata da Romano con grande tpuatiti
denaro (#mmensa data pecunip come Liutprando riporta nell®elatio de legatione
Constantinopolitanae che venne inviata nel regno italico al posialdei di cui sopra.

L’insuperato, ed ancora praticamente unico, stddi@ina Fasoli sui re d’ltalia del 1948,
seguito da quello di tre anni dopo di Carlo GuidorMaccentua il valore del rapporto tra le
due corti, quella di Pavia e quella dehsileus evidenziando come I'accordo reciproco
servisse a contrastare i rispettivi rivali, da paate il principe di Roma Alberico e il duca di
Spoleto, e dall'altra i principi ribelli di SalernGapua e Beneventé® Sul valore delle nozze,
che indubitabilmente costituivand primo matrimonio che s’era concluso di tanti cbe ne
erano progettati tra Oriente e Occidente, fin dampo di Carlo Magna'’® occorre
considerare che erano state decise con lo scopereei di legare i rispettivi interessi nella
penisola, temporaneamente combacianti anche sexmnmecati da un’intesa precedente
oramai di dieci anni (934), per una spedizione amencontro gli Arabi di Frassinet&® In
guesto intreccio di relazioni, fitto di scambi dnlascerie, ci stanno anchericehi doni a
Ugo e ai piu autorevoli dei suoi conti e dei sueseovi(...): mantelli di seta, coppe d’onice,
vetri di Sira, e altre cose prezios¥’ i «munera maxims, destinati quindi anche alle pil
elevate cariche del regno.

Chiarite le relazioni tra le due corti, se si coesa dall’interno il regno di Ugo di
Provenza, il quadro presenta una faccia duplicestbaografia piu recente ha messo in luce
con Vito Fumagalli i motivi di disgregazione, i penalismi ed il clima di violenza instaurato
da re Ugo, configurandone il governo comstriumento di potere individuale che
contribuisce all’affossamento delle ultime, sfrangiate strutturéstituzionali tramite
I'«<imposizione di un ordine violentd’® Tuttavia & anche vero che Ugo di Provenza nello
stesso momento tenta un consolidamento delle sigigai, da un lato tramite una politica di
ampio respiro decisa a contrastare i rivali pitsspimi, di cui fa parte I'accordo con Bisanzio,
dall'altro per mezzo di una ristrutturazione denZionari del regno, che comprende la
creazione di nuove figure.

Conti e marchesi, il cui appoggio & essenziale lpesopravvivenza politica dei re
d’ltalia,*”® sono parte di un progetto che li configura qusdirta di potere intermedio tra il re
e i poteri localp, rappresentanti dei poteri centrali in perifegd allo stesso tempo
personificazioni di contee e marchesati di frontepatere regid®® Per operare alla

1 Ant, 5, 27. Sulle vicenda si dilunga maggiormente MORS., L'eta feudale in Storia politica d'ltalia,
Milano 1952-53, 1, pp. 156-157.

172 cfr. GANDINO G., Il vocabolario politico e sociale di Liutprando dCremona Roma 1995, per la
definizione dinobilitas pp. 99 sgg.

173 Cfr. GANDINO, Il vocabolario politica.., cit., pp. 196 sgg., paragraferminologia della parentela

174 Cfr. FASOLI G.,| re d'ltalia, Firenze 1948, p. 137.

S EASOLL, | re d'ltalia..., cit., p. 155.

178 5j dilunga sulle vicende MOR.eta feudalecit., pp. 136 sgg.

YTEASOLL, | re d'ltalia..., cit., p. 137.

178 FEUMAGALLI V., Il Regno d'ltaliain Storia d'ltalia, Torino 1981, pp. 193-196: il capitolo, dal titofia
esplicativo (| regno di Ugo. Terrore e insicurezg@eraltro trascura le vicende dei rapporti cosaBzio.

179 5j veda PROVERO LL Italia dei poteri locali. Secoli X-XIlIRoma 1998, pp. 23 sgg. Si noti che a differenza
di Berengario |, Berengario Il e Arduino, per UgpoRtovenza non € stata ancora elaborata una mdizgra
specifica, per cui si vedsi, pp. 50-51.

%0 KELLER H.,La Marca di Tuscia fino al’anno Millein Atti del V Congresso internazionale di studi suttia
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riorganizzazione della marca di Tuscia, ma estethg@ve possibile il progetto al resto del
territorio, re Ugo invia cosi queinegtarii regis iudices regiie nuovi conti che divengono
punti di partenza di altrettante dinastie comit&i»Si esaltano in tal modo attivita e ruolo di
questi funzionari periferici e delle loro sedi loc#ra le quali, per continuita ed importanza,
potrebbe risaltare quella di Castelseprio.

Se la ricostruzione di Weitzmann si dimostra coerenon un quadro storico
caratterizzato da relazioni tra Bisanzio edefjnumche, almeno a partire dall’'ultimo secolo
longobardo, mai erano apparse tanto favorevoli congeiel momento, tuttavia il rapporto tra
guesti legami tra le due corti ed il comitato depBo appare molto tenue. Soprattutto ci si
trova in un momento in cui all'interno di questioib «on pare infatti vi siano state
continuita nella caricgdi conte] né una dinastia fino dopo la meta del secolo s§iafin
dopo Nantelmo figlio di Rostanno, detto conte dgir®»,*®° che assume l'incarico ben oltre
il limite ante quenyper la presenza del graffito del vescovo Ardgrgida risalire la stesura
degli affreschi. llfines sepriascapoi nel 865iudiciaria del Seprio, conosce infatti come
ultimo conte documentato quel Giovanni su cui sdfera la proposta di datazione di Bertelli,
che si esaminera in seguito, e, successivament®r{temporaneamente, come si vedra),
viene governato dal gastaldo Roteno (844 cif&&Quello che il Giulini definiva gia per il IX
secolo qualegomitatuse castrum Sepriensé® restava comunquesapoluogo di un contado
rurale di primo ordine(...) dopoMilano, nei bassi tempi, uno dei primi centri detlastra
campagna,'®® caratterizzato da una situazione di preminenza ljaeea. Benché non
documentabile con continuita Castelseprio € inftle diudiciaria dipendente dal conte di
Milano ed anche residenza, seppure intermitteritepodte, come l'ipotesi di datazione di
Bertelli portera in primissimo piano.

Nella ricostruzione di Weitzmann, si resta allong@ati al solo racconto di Liutprando.
Certo, a ragione del suo rapporto con Ugo di Proaequesto autore scrive darxpunto di
vista (...) per larghi versi privilegiato'®® anche se si trova, durante tutta I'estensiones dell
sua vita attiva, dal 920 a 970, in una situaziartetdle isolamento documentario. Liutprando
e il vero e proprio padrone assoluto della scemani contesto in cuiper cio che concerne
cronache ed annali anonimi, I'ltalia deegnumne & priva.*®” Indubbiamente I'attendibilita
dell'autore, tanto prossimo ai fatti e ai personaggrrati, si misura con il suo scopo
principale che non e quello di informare ma diattenere, di dilettare, di evidenziare una
morale di restituzione delle azioni su chi le coenfla retribuzione del titolo). E perd un
proposito che, dopo la narrazione delle vicendardblfo, si trova davanti ad urgroviglio
inestricabile di avvenimentj in cui non e piu chiaramente individuabilorma della
provvidenza, che prima aveva guidato il suo raccotifoCosi, per insufficienti evidenze

Medioevo (Lucca 3-7 ottobre 1978poleto 1973, pp. 117-136: in particolare pp. 488 (cit. p. 135).

181 NOBILI M., Le famiglie marchionali della Tuscim | ceti dirigenti nella Toscana dall'eta longobarda
guella precomunalePisa 1981, pp. 79-105.

182 SOLDI RONDININI G., | comitati di Seprio e Stazzona: aspetti giuriceel istituzionalj in “Verbanus” 10
(1989), pp. 295-308.

183 RIBOLDI E., | contadi rurali nel Milanesésec. XI-XII) in “Archivio storico lombardo” 30 (1904), pp. T,
240-302.

184 GIULINI G., Memorie spettanti alla storia e al governo e allesdrizione della citta e campagna di Milano
ne' secoli bassiMilano 1854-57, 1, pp. 70 sgg., pp. 83 sgg.,122-123.

185 RIBOLDI, | contadi rurali...,cit., p. 56.

188 GANDINO, Il vocabolario politica.., cit., p. 7, ed anche FASOLlIre d'ltalia..., cit., p. 124.

187 ARNOLDI G., Liutprando e la storiografia contemporanea nelllléacentro settentrionalin La storiografia
altomedievaleSpoleto, 1970, pp. 497-519: p. 500 sgg.

188 ARNOLDI, Liutprando e la storiografia., cit., p. 512 e VINAY G.Alto Medioevo latino: conversazioni e
no, Napoli, 1978, pp. 391-432: p. 400: “la sua unicgazione era di dilettare o far ridere, verita elveva
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testimoniali, I'ipotesi di ricostruzione storica Weitzmann, benché non cosi immaginifica
come verra considerata dalla critica, mantiene ral@aratteri di debolezza. Esso resta
nell'ambito delle posizioni certo possibili, ma v di sufficienti appigli documentari,
soprattutto in relazione al nesso tra le missiopattine in Italia attorno al quarto decennio
del IX secolo (certamente avvenute e per le geslarvalida la testimonianza di Liutprando)
e il comitato del Seprio, sicuramente non cosiadigt dalla citta di Pavia, capitale del
regnum ma per cui, se fosse davvero la destinazionendidi esse, rimarrebbero ignote e
difficilmente spiegabili la motivazione della readazione del ciclo e lidentita della
committenza locale.

2.3. L'isolamento dell'ipotesi da parte della critta successiva.

La cronologia proposta dal Weitzmann, antiteticguella, fino allora preponderante
indicata da Bognetti e De Capitani d’Arzago, gih 1@#72 € stata consideratpraticamente
abbandonata in una rassegna sul dibattito riguardante la zilat@ curata da Adriano
Peroni® dopo che, gia in precedenza, fu definita cormempre piu abbandonatan un
rapido status quaestionislelle ipotesi interpretative sugli affreschi disBadseprio curato
dallo stesso Gian Piero Bognetti (196%).Ad ogni modo il lavoro di Weitzmann
immediatamente dopo la pubblicazione ha suscitats$ime reazioni, almeno da parte della
comunita degli storici dell’arte — gli unici ad avesaminato I'ipotesi comprensiva del quadro
storico ad essa correlato —, ed ha provocato umarisposta e I'elaborazione di proposte
cronologiche alternative.

Soprattutto € tra gli studiosi americani suoi agitieche la tesi di Weitzmann ha suscitato
le repliche piu accese. Gia nella recensiofid@ Fresco Cycle of S. Maria di Castelseprio
apparsa nel 1953, Meyer Schapitalefinisce gli argomenti di Weitzmann non probatori
perché affermatex silentig*®? in considerazione della mancanza di altre testiamze di
pittura bizantina tra VIl e IX secolo. Egli consideinvece gli affreschi di S. Mariforis
Portas un ammediato punto di partenza della pittura caroliagdurante gli ultimi anni
dell'ottavo secol®,'®® la quale avrebbe attinto prevalentemente ad openee quella di
Castelseprio, dallo stile molto pitillusionistico e classico per esempio rispetto alle
successive produzioni del periodo ottoniano, questiebitrici della coeva arte bizantina di
eta macedone. A suo parere, l'individuazione dazieini tra I'arte norditaliana e l'arte
carolingia, per il tramite di intellettuali come d*a Diacono e Pietro di Pisa, potrebbero
fornire la traccia per determinare la dataziondiddfeschi. La soluzione del problema sta
per Meyer Schapiro nellostudio della storia locale durante l'ottavo e norsecolo,
specialmente delle relazioni coi Carolingf* notando che Castelseprio si trovava in una
posizione lungo la strada che va da Milano al Neucopa ed eramolto vicina ad Olona,*®
dove gia i re longobardo, Liutprando, aveva una palagZ&®

pienamente avvertito ponendo a centro del suo pooeppunto il riso e il dilettevole” nel capitolo
opportunamente intitolatoa “commedia” di Liutprando

%9 PERONI A., Spunti per un aggiornamento delle discussioni safflieschi di S. Maria di Castelsepriin
“Rassegna gallaratese di storia e d'arte” 32 (19912) 19-27: p. 19.

10 BOGNETTI G.P.Castelseprio. Guida storico-artistic¥’enezia 1963, pp. 54-55.

191 Meyer Schapiro (1904-1995) & stato professore ieorgirstoria dell'arte all'Universita di Columbi&)SA. Si
€ occupato di arte paleocristina e bizantina, ntheudi arte medievale e moderna, come dimostraracklte
delle sue pubblicazioni, tra cui ricortlate Antique, Early Christian and Medieval Axew York,1979

192 SCHAPIRO M., recensione Bhe Fresco Cycle of S. Maria di Castelsefrid‘Art Bulletin” 34 (1953), p.
148.

193 SCHAPIRO, recensione®he Fresco Cycle,, cit., p. 162.

194 SCHAPIRO, recensione®he Fresco Cycle., cit., p. 163.

195 Riferito probabilmente non al fiume Olona, ma at€olona.

19% SCHAPIRO, recensione®he Fresco Cycle,, cit., p. 163.

29



Porphyra,rivista dell'associazione culturaBisanzio

A tale proposta di datazione si allineeranno il Wara gia dal 1958” e un
venticinquennio dopo, in maniera da “salvare” antipotesi di Weitzmann, Kitzinger,
secondo cui gli affreschi di Castelseprio fannatgaella corrente diellenismo perenne
dell’arte bizantina, ma inuna fase piu avanzatae «ertamente non anteriore all’epoca
carolingia».*® Piul critica rispetto a quella di Meyer Schapirta&osizione del Morey?®
della stessa Universita di Princeton, che in ueri@nto pubblicato nel 1953, in aperta
contestazione col Weitzmann gia dalla voluta vietfatura del titolo appostogli
(Castelseprio and the Byzantine ‘Renaissana@’'spinge a negare I'esistenza di una rinascita
dello stile antico nel corso del decimo secolo, celando quindi il concetto e la
denominazione stessa di Rinascenza Macedone. Maspingendo la pretesa distanza di
due secoli, insita nell'ipotesi X secolo, tra llath di Castelseprio e i realizzatori degli
affreschi di S. ta Maria Antiqua, concorda col \WWeiann soltanto in riguardo alla
«comunanza di stile e data con le miniature del mite dei disegni del Rotolg®
collocando pero l'insieme delle tre opere, ossi@dlo di S. Mariaforis Portas i cosiddetti
Salterio di Parigie Rotolo di Giosuallo stesso, identico periodo, attorno alla seaometa
del settimo secolo o, al massimo, verso il 780.

Lo studioso americano non accetta I'assunto diepaet di Weitzmann che lo stile
“paleocristiano” conosca una progressivageessione verso un’astrazione bidimensionale
verso quella reoattica tradizione bidimensionale che vede dominare solo a
Costantinopol?®® Anzi, Morey individua un’area, il basso Egitto di#lta del Nilo ed in
particolare la citta di Alessandria, che avrebljgprasentato un vero e proprioagosaldo
della conservazione dell’Ellenismpin una regione violentemente anticlassica. ki guoghi
si sarebbe perpetuata unananiera illusionistica*®®> ben evidente nel repertorio di
Castelseprio, che sarebbe passata, ma soltan&guit, in opere carolinge del IX secolo
come il Salterio di Utrecht Secondo Morey sarebbe stata la conquista persigoaaraba a
provocare la dispersione degli esponenti dellalscalessandrina attraverso il Mediterraneo.
Tra di loro si sarebbero trovati i pittori responidiaal tempo di Martino | (649) della
decorazione di parti dell'interno di S. Maria Antage, nello stesso periodo, dell'abside di S.
Maria foris Portas Secondo lo studioso americano I'occasione peedézzazione del ciclo
sarebbe arrivata da una missione religiosa isitper combattere lo scisma di Aquileia e
convertire i Longobardi, pervenendo cosi in ultimo ad appoggiarsi allanmlessa
ricostruzione storica del Bognetti. Sull'altro vange della cortina di ferro si allinea a queste
critiche radicali all'interpretazione di Weitzmananche Viktor Lazarev, professore
all’Accademia delle Scienze di Mosca, per cui ldademne degli affreschi al X secolo,
secondo lui tarda di almeno due secoli, sarebliargolil 4rutto di un’errata interpretazione
di tutto il processo di sviluppo della pittura bigaa». Di conseguenza, la stessa rinascenza
macedone ipotizzata da Weitzmann e, come vistoasdpitemente contestata gia all'interno
della sua stessa Universita di Princeton, nonteaeeibbe altro che urdebole e non originale
riflesso di quella corrente classicheggiante chd WéVIl secolo aveva radici sociali

97 GRABAR A., Les freques de Castelsepito“Gazette des Beaux-Arts” 37 (1950), pp. 107.sgg

19 KITZINGER E., Byzantine Art in the Period between Justinian aodnbclasm,in IDEM, The Art of
Bizantium and the Medieval WeBloomington 1976, pp. 157-232.

199 Charles Rufus Morey (1877-1955) & stato per 39 amofessore al Dipartimento di Arte e Archeologia
all'Universita di Princeton. Tra le sue pubblicagipiu note,Sources in Mediaeval StylBrinceton 1924 Early
Christian Art: Outline of the Evolution of Styledcaftonography in Sculpture and Painting from Antiguo the
Eighth CenturyPrinceton 1942.

200 MOREY C.R.,Castelseprio and the Byzantine ‘Renaissarice’Art Bulletin” 34 (1953), p. 196.

201 cfr. MOREY, Castelseprio and the Byzantine ‘Renaissancetit., p. 200.

202 MOREY, Castelseprio and the Byzantine ‘Renaissancetit., p. 197.

203 MOREY, Castelseprio and the Byzantine ‘Renaissancegit., p. 198.
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abbastanza salde sul suolo di Costantinopdif

Con motivazioni differenti € in pit occasioni loesso Bognetti a tornare a discutere
lipotesi di Weitzmann, allora accreditata come Ilgugper antonomasia antitetica tesi
opposta®®® secondo il Bognetti stesso — a quella da lui gyiliia nel volume seguito alla
scoperta?.06 Per Bognetti la tesi di Weitzmann € stata costragsenzialmentesk elementi
stilistici ed elementi iconografisj pur giudicando notevole il capitolo dedicatoimakstrare
gli scambi tra Pavia e Costantinopolinediante i Veneti perF®’ Bognetti respinge la
constatazione di Weitzmann di un esaurimento daiatteri dell’Ellenismo classicegia ben
prima dello scoppio delliconoclastf® anzi in seguito alla riconquista da parte
dellimperatore Eraclio di Egitto, Siria e Palestifpotizza una consapevole restaurazione
della Chiesa ortodossa, e di conseguenza dell&itvadle iconografia cristiana, tanto da
costituire una knascenza anticopta, antiorientale nell'arte deelehiti»2° un'arte aulica,
«di ellenismo piti purs, sorta rei grandi santuari palestinesi fin dal sec»&F°

Bognetti nella sua replica a Weitzmann sottolineane gia dal periodo in cui
«Teodolinda e Adaloaldo si avvicinavano per un’effien intesa alla Chiesa di Romali
profughi melchiti dall'invasione persiana cercavariogio a Roma presso i pontefici, e tra
loro si trovavano grandi personalita come Sofroriduro patriarca di Gerusalemme, e
Giovanni Mosco, autore del diffusissimBrato spirituale Successivamente, sotto |l
pontificato di Teodoro (642-649), sono addirittunateri monasteri della Palestina e
dell'Africa che i trasportarono in Romag configurando in quel momento il “punto saliente”
delle relazioni tra le Chiese mediorientali e la@lesgontificia. Continuando la sua serrata
disamina, Bognetti ricorda come questa sia stapota in cui le dispute teologiche tra
monofisiti e difisiti, monoenergeti e dienergeti,onoteliti e loro antagonisti ortodossi
giustificherebberoliaffermarsi di un ciclo che, sottolineando corsilo naturalismo anche la
natura umana del Cristo, svolga appunto il temal'tielarnazione e dell'Infanzia®*
Appunto la ¥erita storica, concreta del dogma, recentemeniadita dalla sinodica del 643
emanata da Sofronig*? sopra ricordato, avrebbe costituito la vera e paopausa cui
«doveva sentirsi al servizil pittore del ciclo di Castelseprio, che si eddestrato proprio
«nel momento euforico del trionfo di Erachk@lla «innovazione ellenistica dei cicli della
Vita di Cristo»**?

Altrimenti interessante invece, a partire dal poecl954)status quaestionislaborato al
suo interno, € il contributo sull’argomento dells%an nell'ambito dell&toria di Milanodella
Fondazione Treccani degli Alfiett’ L'autore da credito in contemporanea all'analisi
stilistica del Weitzmann, dalle opinioni reputateolidissime” e tali da scuotere chi «ha

204 AZAREV V., Gli affreschi di Castelseprio (Critica alla teoridi Weitzmann sulla rinascenza macedaine)
“Sibrium” 3 (1957), pp. 85-102.

205 BOGNETTI G.P.Aggiornamenti su Castelsepriin “Rassegna Storica del Seprio” 9-10 (1949-195@®)n
“Sibrium” 4 (1958-59), poi raccolti in IDEM, 'eta longobarda.., cit., 3, pp. 75-136.

206 BOGNETTI, Aggiornamenti su Castelseprig, cit., p. 398.

207 BOGNETTI, Aggiornamenti su Castelsepriq, cit., p. 397.

208 BOGNETTI, Aggiornamenti su Castelseprig cit., p. 108.

209 BOGNETTI, Aggiornamenti su Castelseprig cit., p. 122.

210 BOGNETTI, Aggiornamenti su Castelsepriq, cit., pp. 116-117.

211 BOGNETTI, Aggiornamenti su Castelseprig, cit., p. 135.

%12 Quando Sofronio ritornd in Vicino Oriente dalllim e assunse il patriarcato di Gerusalemme: cfr.
Aggiornamenti su Castelsepriq cit., p. 135.

23BOGNETTI G.P.,Aggiornamenti su Castelseprio, lin “Sibrium” 1 (1953-54), pp. 109-146 ora Irfeta
longobarda.., cit., 3, pp. 387-438: p. 413.

214 Cfr. ARSLAN E.,La pittura dalla conquista longobarda al Millén Storia di Milang 2, Milano 1954, pp.
631-661. Notiamo come nel proprio contributo atéimo dello stesso volumislilano longobarda pp. 57-342, il
Bognetti ritorni e riproponga le tesi gia espost&anta Maria foris Portas di Castelseprig cit.
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acceduto dapprima, con troppa larga fiducia, addatazione al VIl secolo¥? e alla ricerca
storica del Bognetti, utile per mettere in luceilalita del’ambiente greco, a Roma ma anche
a Milano, in ciascuno dei secoli presi in consid@me?'® Per inciso, I'autore da parte sua
termina col conformarsi con un’ulteriore correnteecper ragioni dovute essenzialmente a
confronti pittorici, colloca gli affreschi nel IXesolo®’ ponendoli come “antecedente” delle
miniature del X secolo. Augurio di Arslan, formuwasull’onda della forte impressione
suscitata ovunque dal capolavoro di Castelsepriheésiano da scoprire intere testimonianze
della pittura altomedievale in Nord Italia. Qudasciti del passato, secondo la sua opinione,
dovrebbero essere stati probabilmente molto numemssiderando gli apporti esterni, cioé a
dire orientali, che la longobardistica, per merdel Bognetti, ha cosi diffusamente e
ripetutamente descrittd®

215 ARSLAN, La pittura dalla conquista longobarda al Mille, cit., p. 638.

218 Cfr. ARSLAN, La pittura dalla conquista longobarda al Mille, cit., p. 649.

217 Cfr. ARSLAN, La pittura dalla conquista longobarda al Mille, cit., p. 640. Si citano i lavori in proposito
del Grabar, in particolarées fresques de Castelsepripcit. e IDEM,La peinture byzantineGinevra 1953, pp.
83 sgg.

#8 Cfr. ARSLAN, La pittura dalla conquista longobarda al Mille, cit., p. 661.
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CAPITOLO 3
LE IPOTESI “ROMANA" E “LOMBARDA”
E | RELATIVI SCENARI STORIOGRAFICI

3.1. Una tesi ricorrente: continuita della classi¢a nel Seprio bizantino.

Fin dagli anni immediatamente successivi alla sdapdegli affreschi, alcuni illustri
studiosi di storia dell'arte italiani si erano pumtiati fper una collocazione alta dei dipinti,
fra i secc. VI e VIl o al sec. V o VI al pift® andando quindi indietro finoak massimo
all'eta gotica (493-553),%%° ossia al limite cronologico pitl alto cui pud essdcondotto il
ciclo, sia per ragioni architettoniche ed iconomgtad, sia perché li ricondottalalle vicende
del castrum del Seprd?! Sostenne quest’opinione, poi ribadita in un cbotié di quattro
anni posteriore, Pietro Toesca che, gia nel 19#tjed<orse il primo annuncieg’?? della
scoperta e dellimportanza degli affreschi di Castelsepsic® Secondo questo studioso
appare attraente l'ipotesi chglkaffreschi siano, se non della fine del secolpdél principio
del VI»*** ossia risalenti all’epoca in culacLombardia entrava in relazioni religiose, di
cultura e d’'arte, attraverso Roma, con le regiomi golte». Il tramite era costituito dalla
regina longobarda Teodolinda, cusregorio Magno inviava allora coi suoi scritti aneh
oggetti preziosi.

A quel momento difatti risalirebbero le prime mereodi una ripresa della pittura nel
regno: e il periodo in cui questa regina, bavaraaticita, feceistoriare la sua reggia di
Monzay, a cui possono essere ricondottettacee di affreschi nel S. Salvatore di Bresoe
entro il quale si hannonetizie di altre pitture e di mosaici a Pawi&” Il ciclo di S. Maria
foris Portas (per ragioni stilistiche accomunato ad altre epguali gli affreschi di S. Maria
Antiqua a Roma e, ancora una volta, alle miniatlekSalterio di Parigie delRotolo di
Giosu¢ che a loro volta ritrarrebberoesemplari forse del secolo») risulta un
“monumento” la cui derivazione ellenisticaappare &ltissima». Percio, secondo I'opinione
di Toesca, (che, come si vedra, fino ad anni régsnti € stata riproposta da altri storici
dell'arte), il ciclo di affreschi giuttosto che un prodotto di una tarda ‘rinascengza’
presenterebbei ®egni della persistenza di tradizioni pittorichepiu precisamente di una
«radizione aulica antica rimastaperennemente vivaanche senon certo in Occidente™®
Per quanto riguarda la provenienza geografica atéita, Toesca rifiuta limmagine di
Bisanzio delineata dal De Capitani d’Arzago, perché inl gnemento la citta dal punto di
vista artistico sarebben<tutto oscurata a favore delle province

Al contrario, una serie di fattori presenti alténno della capitale, il «lussiella corte
imperiale», la sopravvivenzan situ di capolavori dell’arte classica, I'ininterrottétiaita di
trascrizione dei testi antichi integrati dalle dtcazioni, avrebbe creato I'ambiente adatier«
il perpetuarsi di quella maniersg che, forse attraverso Roma, poté finalmegiangere in

219 ANDALORO M., voceCastelseprio Affreschin Enciclopedia dell’arte medioevald, Roma 1993, p. 458.
220 RIGHETTI TOSTI CROCE M.|nsulae di classicismo precarolingim Storia dell’Arte classica ed italiana.
2: Il Medioevq Firenze 1988, p. 237.

221 bidem

222 TOESCA P.Una nuova pagina della pittura medioevate'll Giornale d'ltalia” (10 agosto 1947).

22 TOESCA P.Gli affreschi di Castelseprimn “L’Arte” 18 (1951), p. 19 in nota.

224 TOESCA,Gli affreschi di Castelseprio, cit., p. 18.

225 |hidem

226 TOESCA,Gli affreschi di Castelseprio,, cit., p. 17.
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Lombardia, ed alla remota Castelsepsid’ Notevole infine & I'osservazione di questo autore
che la «aniera pittorica aulica da lui individuata non era stata necessariamaotgastica,

e avrebbe potuto averaltri propagatori che i monaci profughj mettendo quindi in dubbio
la tesi centrale della ricostruzione, seppur elataoreon singolare erudizione dello
scopritore Bognetti.

Coincide con quella del Toesca I'opinione soltadiigochi anni successiva (1951) del
De Francovich, per cui gli affreschi di Castelseprengono giustamente assegnati ad un
artefice proveniente da Costantinopoli nel sec.VW]-a causa dell'assimilazione degli
stilemi ellenistich che risulta ktensa ed intimae qrossima agli affreschi del sec. VII-VIII
di S. Maria Antiqua a Rons?®. Le pitture di S. Maridoris Portassarebbero perd urigico
esempio del linguaggio figurativo preiconoclastiadi Costantinopoli che, in base al celebre
studio dell’autore sul ruolo e sugli influssi dalite della Siria tardoantica, riprenderebbe
direttamente le scene cristologiche dall'iconografialestinese-siriaca, caratterizzata da
raffigurazioni molto realistiche che si ispiravaabVangeli. Tutto 'opposto appare invece
liconografia impiegata a Bisanzio nel V e VI samoin cui revalse la tendenza contraria
all'impiego delle immagini, dei teologi rigidi edtransigent.??°

Negli stessi anni anche il Salmi, all'interno dediaa attenta recensione al volume della
scoperta, insiste sul fatto ché gittore di Castelseprio rappresenta la contirauitli una
corrente classica greco-romana che dipingerebbesecondo un metodo usato a Pompei
Tale corrente dopo essere gia stata sostituila #tenti allegorico-dogmatiei a
Costantinopoli e in Occidente, sarebbe forse smmanta proprio in Siria e ad Alessandria
fino al sec. VI’ Punto di riferimento fondamentale per l'identifitene degli affreschi &
ancora una volta la decorazione di S. Maria AntigliaRoma che presenta infatti
addentellati stilisticb col ciclo di Castelseprio, cui si attribuisce gp@ema datazione tarda
rispetto a quelle viste sopra, facendolo risalita seconda meta del sec. VIl o alla prima
meta del sec. VIII. Aderisce a questa tesi — deilimicome “continuista” — il Longhi
all'interno del suo storicamente fondament&@ridizio sul Duecentoghe risale all'ultimo
scorcio degli anni '40: secondo la sua interpretazigli affreschi di Castelsepriosgoperta
sconvolgente avvenuta da poco nella campagna lodabarsarebbero ‘ancora’ e non ‘di
nuovo’, pienamente ellenistici® anche se, col Bognetti, cronologicamente vengono
assegnati alla piena epoca longobarda.

A guesto, per allora, sparuto gruppo di studiogtdd di una continuita ininterrotta della
“maniera ellenistica”, appartiene anche lo stodetl'architettura Verzone, il quale, anche su
basi storiche, propende per assegnare gli affrescbastelseprio al VI secolo. Il fondamento
di questa datazione “alta” sta nella vicinanzassita con altre produzioni di quel periodo
come i mosaici pavimentali dePalatium di Costantinopoli attribuibili all’eta di
Giustiniano> e come i coevi piatti argentei raffiguranti scemmatte dai miti classici,
provenienti dalla capitale bizantina e sicurameatatabili grazie ai loro bolli. Un’autentica
“tradizione ellenistica” e “realistica” favorita dall’aristocrazia e dai ceti conservatqgyer le
loro dimore», si sarebbe quindi tramandata attraverso i speolmezzo diwna scuola vitale
come non mai, cioé la scuola greca” Il Verzone replica a coloro che definisce gletatori

227 |bidem

228 DE FRANCOVICH G.,L'arte siriaca e il suo influsso sulla pittura medvale nell’'oriente e nell'occidente

in “Commentari” 2 (1951), p. 82 in nota.

229 DE FRANCOVICH,Larte siriaca e il suo influsso., cit., p. 81.

ZOSALMI M., recensione al volumBanta Maria di Castelseprién “Commentari” 1 (1950), pp. 197-198.

21 autore dalla straordinarieta della scoperta dedwche Cimabue e Giotto avessero sott’occhio, anche a
Roma, ben altre cose da quelle che restano oggiixa hONGHI R.,Giudizio sul Duecentdn “Proporzioni” 2
(1948), p. 43.

%32 VERZONE P., intervento ifSpunti per un aggiornamento delle discussioni safflieschi di S. Maria di
Castelseprip in “Rassegna gallaratese di storia e d'arte” B272), p. 30. Vedi anche IDEMRapporto fra
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del VIl secole, ritenendo che i Longobardi non avessegmardi interessi da difendesein
un territorio del Seprio libero dallendiltrazioni dei Barbari d’Oltralpe», al contrario invece
di cio che in quella stessa zona era avvenuto reeMV secolo, quandoRomani e Bizantimi
erano mossi dalla necessita di proteggere Mifahtnoltre Verzone, reputandgeregrina
l'ipotesi di Bognetti, dubita che in un VIl secadlo cui «matrizi e preti erano uccisi, vescovi
fuggivano terrorizzati e 4e bande longobarde si infiltravano nei territoridgontenibili», un
tale «elicato pittore si esercitasse a frescar figuf& Databile al VI secolo, quindi prima
dell'invasione, per Verzone il ciclo di Castelsepdal punto di vista dogmatico sarebbe
riferito non all’infanzia di Gesu bensi alla mai&ndivina di Maria, maternita che né gli
ariani né i nestoriani ammettevano ed era allorfatezata «ella lotta accanita di
Giustiniano contro gli apostati

Il concetto di continuita, fortemente sottolineatn ognuno degli storici dell’arte italiani
menzionati, pervade anche le analisi di inizio @6fidegli studiosi Bologna e Bonicatti. Il
primo, che come i predecessori abbina strettanmkaitdo di Castelseprio agli affreschi di S.
Maria Antiqua ed allapittura romana consimibg scrive di «na cultura classica di origine
ellenistica» che vi apparirebbe ben viva e risulterebbefriitto di una lunga e costante
tradizione, tramandata senza interruzione, di capolo in capolavoro, d’'opera in opera
rigenerata»>*® Il Bologna (al pari del De Francovich, i cui stusono esplicitamente
richiamati nell’intervento) propende per ritrovdiaigine di questo pittore,dalla pennellata
assai simile a quelle caratteristiche della pitturairale pompeiang>®in quell'Oriente siro-
palestinese in cui la tradizione storica e figwatieiMartyria si contrapponevaad’intento
astrattamente teologicoche invece era dominante nel resto del mondontika Tale
maniera figurativa si era potuta perpetuare graltée«penetrazione negli strati piu popolari
della cultura dei Melchiti, cioe dei cattolici odossk, che nell’area siro-palestinese appare
essere statapil aperta e vasta rispetto all’Egitto monofisita. Anche Bonicattietite in
parallelo il ciclo di Castelseprio con le opererfyane” di S. Maria Antiqua e dell'Oratorio
del Vaticano decorato per volere di Giovanni VI0%7707), notando come tanto nell’affresco
romano quanto in quelli lombardi ci si imbatte jmece di artisti educati in un ambiente ove
la tradizione ellenistica proseguiva ancora vitalgperché, a suo parere, non avrebbe
«conosciuto la profonda trasformazione esteticaalélirda Antichit®?*” A chiusura della
sua interpretazione, questo autore aggiunge clkeearabiente non potrebbeédentificarsi
altrimenti che con quello costantinopolitano preicalastico».

La tesi di una rigida continuita dell’arte ellemst rilevabile negli affreschi di
Castelseprio e in quelli “romani” di S. Maria Antig non si spegne con il proseguo delle
ricerche e delle riflessioni sull’argomento, anenmerge con forza proprio all’inizio degli
anni ‘80 del Novecento. Linfa all'ipotesi, come widuato nel 1992 dal Russo in un suo
intervento riassuntivo della questioff& proviene da un rinnovato esame delle carattehistic
architettoniche della chiesa di S. Maioais Portasa firma Sandro Mazza e Giuseppe Sironi,

architettura bizantina e quella italiana del V e %&colg in Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina
Faenza 1958, pp. 132-133 e IDEDR Bisanzio a Carlomagndilano 1968, p. 102 sgg.

233 \VERZONE, Spunti per un aggiornamento, cit., p. 29.

234 \VERZONE, Spunti per un aggiornamento, cit., p. 30.

235 BOLOGNA F., Castelseprio, sopravvivenza della classicita nellia longobarda in Civilta nell'Arte,
Bologna 1961, p. 89.

236 BOLOGNA, Castelseprio, sopravvivenza della classicitacit., p. 84 in didascalia.

27 BONICATTI M., Studi di storia dell’Arte sulla tarda Antichita elsAlto Medioevg Roma 1963, pp. 12-13.
238 Cfr. RUSSO E.|l contributo di Mario Salmi agli studi sull’arteall’eta paleocristiana e altomedievaie Atti
del Convegno internazionale di storia dell'arte m&ntenario della nascita di Mario Salnftirenze 1992, pp.
37-121.
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pubblicato nel 1980 con la titolazione davvero alge diLa chiesa tardoantica di Santa
Maria di Castelseprié®® Secondo la coppia di autori la chiesetta sepsesebbe quindi da
assegnare alla tarda eta romana perché presergetatib le caratteristiche delle costruzioni
periferiche del tempa S. Mariaforis Portasrisulterebbe difatti priva di quellagzzezza di
esecuzione e carenza di matesatiolte nel 1944 dal Bognetti, ma la sua tecnicaamms «n
pietrame e ciottolomi fornirebbe soltanto la prova della decadenza @oora, ma non
tecnica, dei secoli V e VI. Secondo lo scenarioicbodelineato da Mazza e Sironi le guerre,
le incursioni e la carestia del 536-537 avrebbempaverito la zona del Seprio e ridotto il
numero di abitanti a tal punto che, per i sopragg@nti Longobardi, fu un problema
arrangiare e riparare le costruzioni preesistdatito che a Castelseprimeppure furono
riattate le torri di cinta».2*® Nemmeno i grado di badare ad una seria manutenzione del
castrum», con la “spina nel fianco” del nucleo aombizantino delmagister militum
Francione arroccata a nord di Milano, i Longobapdir altro ariani se non francamente
pagank, non avrebbero potuto intraprendere una simifgaitiva costruttiv** Né col regno

di Autari le cose sarebbero migliorate, dopo clieerminaccia portata dal nucleo di Francione,
finalmente debellato nel 578, si sostituisce queilagrave dei Franchi, gia nel 590 unitisi ai
Bizantini e prementi alle frontiere occidentali.r€@ Mazza e Sironi propendono per una
costruzione risalentea#’antecedente breve periodo bizantinajuandoSibrium «strappato
alle forze franco-gote era centro di un distretto a protezione dellap¥dana, eui
aspiravano i Franchi di Austrasig*?

Riprendendo qui esplicitamente I'analisi del Botinétdue autori ricordano come le
autorita bizantine avessero la tendenza a farced#ichiese speciali per le miliziperché si
contava ormai sull’elemento religioso come su dicoefficiente dello spirito militare e del
lealismo verso I'imperatore In alternativa, fanno notare, la chiesa di Sridforis Portas
potrebbe trovare la sua collocazione tra la finegdeto e I'inizio del sesto secolo, nei primi
anni del regno di Teodorico, in cui il clima avrebfavorito 4 sorger di luoghi di culto tanto
ariani che cattolich. Tale ipotesi, al pari di quella del Verzone eB@ogna, ¢oglierebbe di
torno radicalmente i missionari orientali nelle gmi di S Maria» anche se, per
precisazione, ron in modo owvio da quelle del ciclo di affresciff Lo stesso Sironi pochi
anni dopo ribaltd completamente la sua interpretegi accogliendo quella, allora
recentissima, di Bertelli,tutt’al piu al tardissimo VIIb, e chiosando che codiarto vale a
togliere di mezzo anche di qui i missionari oriénta**

La tesi di una costruzione dell’edificio risalerad epoca bizantina o gota viene poi
ripresa a contestuale sostegno delle ipotesi dizaate “alta” di realizzazione del ciclo degli
affreschi. Gia Farioli Campan&tt ad inizio anni '80 attribuisce I'edificazione di $laria
foris Portasal VI-VII secolo, propendendo per assegnare ¢leathi ad un artista greco dello
stesso periodo. L'autrice scarta sia l'idea, risedeagli anni '50 ed al Weitzmann, degli
affreschi prodotto di una rinascenza di X secole shtradurrebbe invecén«manierismo, in
accademismo classicistiepsia l'ipotesi di un IX secolo carolingio, perdsande distanza
con la pittura lombarda, di Munster e di Malleshe rende Castelseprio uciclo isolatos.

239 MAZZA S. — SIRONI P.G.La chiesa tardoantica di Santa Maria di Castelsepiin Studi in onore di
Ferrante Rittatore VonwillerComo 1980, pp. 243-277.

240 MAZZA - SIRONI, La chiesa tardoantica di Santa Maria di Castelsepri cit., p. 269.

241 MAZZA - SIRONI, La chiesa tardoantica di Santa Maria di Castelsepri cit., p. 270.

242 MAZZA - SIRONI, La chiesa tardoantica di Santa Maria di Castelsepri cit., p. 271.

243 MAZZA - SIRONI, La chiesa tardoantica di Santa Maria di Castelsepri cit., p. 272.

244 SIRONI P.G. Castel Seprio Storia e Monumerifiradate, 1987, p. 25 e p. 32 sull'accoglimenttadesi di
Bertelli, dopo qui riportata, di Santa Maria comgrobabile chiesa privata vicina ad wn piccolo nucleo
residenziale, stato fors’anche proprio, per un ogseriodo, dei Conti o Gastaldi del Seprio

245 Cfr. FARIOLI CAMPANATI R., Gli affreschi di Castelsepridn | bizantini in Italia Milano 1982, pp. 196-
206.
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Al contrario vengono riscontrati forti agganci c& Maria Antiqua nel Foro romano,
accomunata a S. Marfaris Portas«da una medesima ‘civiltd’ pittorica che sta allardo
base», in cui si mantengonoaintatti e freschb accenti di tradizione ellenistié® L'autrice,
sulla via tracciata dal De Capitani D’Arzago e Balgnetti, trova una motivazione di storia
religiosa ad ulteriori supporto della tesi, notamdone il tema cristologico in eta longobarda
avrebbe trovatoiksuo vero significato di attualita nella lotta ntro I'eresia ariana, mentre
nei secoli successivo questa esaltazione del datgtiegncarnazione sarebbe apparsiek
tutto pleonastica oltre che estraneakaigido programma iconografico fissato dalla Chee
dopo liconoclastia®*’ II Russo, a sua volta, in un artico!d di una decina di anni
successivo (1992), sottolineando le analogie costiato di affreschi di S. Maria Antiqua
attribuibile al periodo del regno di Giustino Ibftfrontando il cosiddetto “angelo bello” di S.
Maria Antiqua con il volto della Madonna sull’aslioedi S. Mariaforis Portag, anticipa la
datazione degli affreschi all’eta tardogiustinigneasia prima dell'invasione longobarda.
Percio S. Maridoris Portas«errebbe a configurarsi come un edificio innalzatdecorato
dalle truppe di Giustiniane in quel breve lasso di tempo occorso tra la sttardei Goti e
Iarrivo dei Longobard?*°

Oltre a riconsacrare al culto cattolico gli edifigppartenuti al clero ariano goto, i
Bizantini avrebbero fatto eseguire importanti pesgmi iconografici in chiese di nuova
costruzione dislocatearche al di fuori di centri piu importanti La dedica a S. Maria, che il
Russo suppone originaria, sarebbe del resto irorgmtcon la diffusione del culto della
Vergine in Italia avvenutaper impulso di Costantinopel?>° Questa eonvinzione di vecchia
data» dell’autore relativa alla cronologia del ciclorigrova della fertilita del dibattito in
corso, annulla a piu di quattro decenni di distaszaucleo di base su cui € fondata tutta la
ricostruzione operata dal Bognetti della storia deingobardb, ribadendo le datazioni degli
studiosi della generazione precedente sopra dmasipecial modo Toesca e De Francovich,
alle cui interpretazioni ci si richiama esplicitame nel contributo.

La piu decisa affermazione dell’antichita delleficafrazioni di Castelseprio viene
ribadita in piu contributi anche da Angiola Mari@rRanini. Gia in una sua rassegna sullo
stato degli studi risalente alla meta anni '70 e riscontra come alla base degli affreschi
vi fosse una eultura classica viva, pero &asfigurata da una ‘vis’ emotiva e drammatica
da un ntenso intimisme e da una wvacita narrativas che sarebbero statéggrote alla
pittura antica»*! Quelle wervous excitability and inner tensioff8 tratteggiate dal
Weitzmann nel suo oramai classitbe Fresco Cycle of Castelsepriengono individuate
anche dalla Romanini, ma considerandole non appartea tarde riprese artistiche bensi
quali elementi che si pongono a “germe” delle roitascarolingia e macedone. Gli affreschi
vengono cosi collocati prima deévival carolingio e macedone, in un periodo in cui
I'Occidente avrebbe offertopessibilita di sopravvivenza alla ‘vivente’ tradirie ellenistica
bizantina, cosi da assicurarle uneoatinuita di fatte*>® in modo, wer dirla col Bognett,
da spostare cronologicamente questa tradizionecaantltre i limiti finora supposts.
L’autrice mette in rilievo il pluralismo culturaliégpico del mondo longobardo che, a partire
dall’eta teodolindea, diviene capace di assork@moineni di gchietta cultura ellenistica

246 EARIOLI CAMPANATI, Gli affreschi di Castelseprio. cit., pp. 205-206.

247 EARIOLI CAMPANATI, Gli affreschi di Castelseprio cit., p. 196.

248 Cfr. RUSSOJI contributo di Mario Salmi agli studi sull'arteadl’eta paleocristiana.., cit.

249 RUSSOll contributo di Mario Salmi agli studi sull’arteall’eta paleocristiana.., cit., p. 41.

250 RUSSOlI contributo di Mario Salmi agli studi sull’arteall’eta paleocristiana.., cit., p. 42.

%1 ROMANINI A.M., Note sul problema degli affreschi di S. Maria fdPisrtama Castelsepripin | Longobardi
e la LombardiaMilano 1978, p. 61.

%2 inglese nel testo.

253 ROMANINI, Note sul problema degli affreschi di S. Maria fdPiertam.., cit., p. 63.
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con ininterrotta apertura culturale fino a Liutpdane poi a Desiderio e quindi ancora oltre,
tanto da giungere alle cosiddette fasi protocagelfi*

Questa wivente cultura classicistaviene successivamente evidenziata all'internordi
intervento alle Settimane di Spoleto pubblicato h8¥5, in cui il ciclo di Castelseprio,
unicumnel quadro europeo, mostrerebbe lirruzione dlimguaggio figurativo ‘orientale’ in
una witale cultura latina>*° L’area longobarda,zena campione ideatefino alla caduta del
regno nel 774 avrebbe cosi fornito, in base a qupsia interpretazione, i veri e propri
«serbatoi’ culturali della ‘renovatio’ carolingia?>*® Anche nel suo successivo (1976)
importante studio sll concetto di classico e I'arte medioevala Romanini prende ancora
una volta in considerazione gli affreschi di Ceas#plio, per considerarli, attribuendoli ancora
all'ultimo scorcio del VII secolo, quali unaamificazione o estensione nel Nord Italidella
rinascita greca o protobizantfia avviata a Roma. Portatore di uaittentica, schietta
‘continuitd’ dell’ordine visivo e del repertorio fmale ‘antico, il ciclo di Castelseprio
manterrebbe rapporti con quella pittura costantifitgna definita “impressionistica” che fu
avviata con Giustiniano e con Giustino Il. Ed itiféautrice, calibrando le affermazioni degli
interventi precedenti, nota come [lartista di Clsterio ®embrerebbe spinto indietro
piuttosto che avanti nel tempograzie alla sua sicura padronanza della linguecagr
impiegata come “nativa”, al pari del realizzatosdla gia ampiamente citatsnnunciazione |
di S. Maria Antiqu&®® La “via principe” per ricondurre il ciclo di Casseprio alla
normalita di un evento storico databddu gia aperta dal Bognetti e starebbe reinonto
con la realta dellhumus locale», nella percezione del valore di documento stodeb
complesso di S. Maritoris Portas considerando architettura e affreschi all'intedab borgo
cui sono legatf>®

E nel suo ultimo, decisivo contributo sul’argomenlel 1988 che la Romanini propende
in via definitiva per una pitl precisa collocazicaetardo VI e forse anche al VII secdf3,
cosi da far accordare pienamente il momento staricola tematica antiariana del ciclo di
affreschi, di indubbia origine orientale e testinaa dalla proclamazione dell’'unita della
natura umana e divina di Cristd°" Ciclo ‘greco’, parlante un perfetto ‘classico’, posseduto
come lingua viva, gli affreschi di S. Maridoris Portas sarebbero stati successivamente
“citati” dalla arte carolingia in modo esplicito edequivocabile. Soltanto con estrema
difficolta potrebbero pertanto venir ritenuti laeazione di uniraudito genio fuori dal suo
tempo arrivato «@el IX secolo nel piccolo borgo delle colline lomte».2°?> Per questo,
«dovremmo pensare agli affreschi di Castelseprio €amopere dovute a quella alta e
nobilissima cultura tardo-antica della Cispadanantana,®® ossia, precisa nello stesso
volume la Righetti Tosti Croce,alta vitalita classicistica del VI secobp derivante dalla
«cultura di vivida matrice ellenisticaancora in auge nell’Oriente bizantino del VI dec8*
Un appoggio a quest’ipotesi di datazione “alta’lal&@omanini arriva anche dalle didascalie

254 ROMANINI, Note sul problema degli affreschi di S. Maria fdPiertam.., cit., p. 64.

255 ROMANINI A.M., Tradizione e ‘mutazioni’ nella cultura figurativargrarolingia in La cultura antica
nell’Occidente latino del VII all’XI secoldpoleto 1975, pp. 759 sgg.

256 ROMANINI, Tradizione e ‘mutazioni’ nella cultura figurativagrarolingia.., cit., p. 765.

T ROMANINI A.M., Il concetto di classico e I'arte medioevale Romanobarbarica: contributi allo studio dei
rapporti culturali tra mondo romano e mondo barlwi 1, Roma 1976, p. 215.

258 ROMANINI, Il concetto di classico e I'arte medioevale cit., pp. 215-216.

259 ROMANINI, Il concetto di classico e I'arte medioevale cit., p. 217.

20 ROMANINI A.M., Dal sacro romano impero all'arte ottonianan EADEM (a cura di),Storia dell'arte
classica italiana. 2: Il Medioevd-irenze 1988, p. 236.

261 ROMANINI, Dal sacro romano impero all’arte ottoniana, cit., p. 228.

262 ROMANINI, Dal sacro romano impero all'arte ottoniana, cit., pp. 234-235.

263 ROMANINI, Dal sacro romano impero all’arte ottoniana, cit., p. 235.

24 RIGHETTI TOSTI CROCE M.|nsulae di Classicismo precarolingin ROMANINI Storia dell’arte classica
italiana. 2: Il Medioevocit., pp. 237-238.
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aggiunte in bianco, a corpo alle raffigurazioni,mpwste in un greco singolarmente
latinizzato, che, per evidenza paleografica — sgéoama prospettiva d’'indagine inaugurata
dal De Capitani D'Arzago e portata avanti dal Lelmef®® vanno «tenute non posteriori
all'VIll secolo»?%®

Per mezzo di wna rinnovata analisi paleografica delle scritfd’ nel contributo
sullargomento di Giuseppe De Spirito del 1997, sjaedatazione viene precisata entro la
seconda meta del VI secolo e la prima meta dellsessguente, ma con la possibilita di
«restringere la forchetta cronologica, con moltaaospezione, agli ultimi anni di Giustino
l1». L'intervento di De Spirit6® comprende inoltre uno dei pitl recestatus quaestiori’
sulla datazione degli affreschi, in cui gli studieengono ripartiti tra chi pende per una
datazione alla fine e soprattutto alla prima meta ¢X secol® e chi pensa ad una loro
realizzazione ta i regni di Giustiniano | (527-565) e di Giustinl (565-578p2"° analisi che
evidentemente presuppone la sottovalutazione dig del Bognetti e I'esclusione
dell'ipotesi “bassa” relativa al X secolo elaborata Weitzmann nel 1950. Il medesimo
scenario storiografico viene confermato da Giusdp@eamini in un brevissimo resoconto
(1990), secondo il quale «le ultimi ipotesi sullagipropendono per una loro collocazione alla
fine dell'VIIl secolo, all'inizio del IX oppure, inalternativa, a quel periodo tardoantitd»
che, gia teorizzato immediatamente al momento dedtaperta per poi venir rapidamente
abbandonato su impulso del Bognetti, viene ripasodecisione dagli studi piu recenti.

3.2. La proposta di Bertelli: temperie carolingia eocale committenza comitale.

Tutt’altro clima politico e culturale e diverso pmio storico sono quelli tratteggiati dallo
storico dell’arte Carlo Bertelli, una prima volta una relazione alle Settimane di Studio
sull'Alto Medioevo di Spoleto di meta anni Ottata,poi in contributi successi¥i> a
dimostrazione di una nuova, originale ipotesi dedmne degli affreschi di Castelseprio. Si
sarebbe trattato sempre di un capolavoro bizantm®,’ambiente culturale che avrebbe
recepito questa corrente ellenizzante, anche peratdore sicuramente arrivata da Oriente,
non avrebbe avuto nulla a che fare né col regngdioardo del VII o dell'VIII secolo né con
guello di Ugo di Provenza del X secolo. L'accoglinteedi questo modo espressivo sarebbe
invece da collocare entro la sola rinascenza igdistccidentale fiorita in quei quattro secoli
in cui cronologicamente pare fluttuare la collooa® degli affreschi di Castelseprio, quella
legata agli ambienti di corte del rinnovato impdr&arlo Magno.

265 Cfr. LEMERLE P.,L’archéologie paléochrétienne en ltalie. Milan eastelseprio, ‘Orient ou Romein
“Byzantion” 22 (1954), pp. 183-206.

266 ROMANINI, Dal sacro romano impero all’arte ottoniana, cit., p. 236.

%7 Cosi gia citato prima della pubblicazione in ANDBRO, voceCastelseprio Affreschi, cit., p. 458.

%68 DE SPIRITO G.A propos des peintures murales de I'eglise SantaiaVfaris Portas de Castelsepridn
“Cahiers Archelogiques” 46 (1998), pp. 23-53.

269 Interessante resoconto sul dibattito nel primeedaio di pubblicazioni & fornito anche da BERNABO mé!
suo recentédssessioni bizantine e cultura artistica in Itali@a D’Annunzio, fascismo e dopoguerddapoli
2003, pp. 266-273, all'interno del satatus questionisull’'uso strumentale dell’arte bizantina da patedle
critiche italiana, americana e sovietica nel seoat@poguerra.

20 DE SPIRITOA propos des peintures muraletit., p. 32.

21 BERGAMINI G., Affreschi di Santa Maria foris Portas a Castelsepiin | Longobardj Milano 1990, pp.
326-329.

272 Cfr. BERTELLI C., Castelseprio e Miland= BERTELLI, Castelseprio e Milanp in Bisanzio, Roma e
I'ltalia nell’Alto Medioevq Spoleto 1988.

273 Cfr. BERTELLI C., SantAmbrogio da Agilberto || a Gotofred= BERTELLI, Sant’Ambrogid, in Il
Millennio AmbrosianpMilano 1987 e IDEM|ntroduzione alla pittura italiana dalla fine dell\éecolo alla fine
del Xllin La pittura in Italia. L’AltomedioevoMilano 1994.
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Ed appunto sono alcuni grandi personaggi facentiepdell'entouragedel monarca
franco quelli che Bertelli riesce a dimostrare aveentro e radici nel milanese, e in
particolare in quel territorio, il Seprio, che dspia chiesetta di S. Mariforis Portas
L'analisi di Bertelli, come & accaduto per il Weitann (di cui peraltro lo studioso italiano
accoglie la valutazione di una *“costruzione forratkegli affreschi che, sulle basi di
un’analisi puramente stilistica, esclude ogni datee all'eta longobard&)* nasce e si
sviluppa in un primo momento non su dati storica apartire dalla ricerca e dal riscontro di
analogie di stile con altre opere del periodo.

In entrambi i contributi in cui questa interpretare & stata originariamente esposta, il
ragionamento di Bertelli non inizia dalle collinedzose del varesotto ma da Milano, nel suo
centro allora artisticamente piu importante, I'eatibasilica di S. Ambrogio, sottoposta
proprio in quegli anni ad un’opera di imponentegaasazione che produrra larima visione
monumentale dell'aspetto di una citta italiana Bélsecol®.2’® | lavori avrebbero interessato
il cuore dell'edificio di culto, I'abside, ricostita e ricoperta all’interno di mosaici, ed
avrebbero incluso I'innalzamento di un fastigio rsojp precedente ciborio e la costruzione di
un'arca-altare in argento ed orS.Bertelli sottolinea che il promotore di quelle iomanti
iniziative fu il vescovo Angilberto Il, a suo pagessicuramente un franeg dal lunghissimo
incarico episcopale presso la sede ambrosianag8a-

L’analisi di Bertelli appare volta a “separare’titlo di Castelseprio dai riscontri con gl
affreschi di S. Maria Antiqua e con i mosaici dédbesiliche romane, attraverso una minuziosa
comparazione con le raffigurazioni a mosaico neflide di S. Ambrogio, ora ridotte ad
alcuni frammenti, forse originali, a seguito di pesante restauro ottocente$€oxDel tutto
estraneo al mondo romanpinfatti, lo stile dei mosaici milanesi rilevabila questi lacerti,
secondo Bertelli ricondurrebbe innanzitutto aglredchi della chiesa monastica di Minstair,
anch’essi espressione della rinascita carolingiana zona, fino alla spartizione di Verdun
dell’839, che faceva parte delgnum Italicunt’®. Poi, passando per uno stretto rapporto con
gli affreschi di S. Maridoris Portas avrebbero legami direttamente col centro religies
dogmatico dell’arte bizantina, S. Sofia di Costaopioli ed il suo grande mosaico absidale
che in quel momento sarebbe stato rinnovato dntece

Per quest'ultimo lo storico dell’arte italiano attee l'ipotesi, proposta da Nicolas
Oikonomidé<’® di una realizzazione avvenuta tra 787 e 815, assi@uasi tre decenni di
pausa intercorsi nellimpero bizantino tra le daenioclastie. Tutto cio € possibile perché
all'autore paiono sussistere numerosi significatiatti comuni tra i mosaici di S. Sofia e gli
affreschi di Castelseprio, di cui due in particel@engono evidenziatida un lato la voluta
negazione del rapporto con l'architetturadall’altro 4a soffusa malinconia®®° La chiave
per comprendere entrambe le opere e da ritrovatsilima di forte riaffermazione dei dogmi
caratterizzante il mondo bizantino tra la primaaeséconda iconoclastia. A seguito delle
affermazioni, in quel momento riprese e ampiameliffese, dei maggiori teologi iconoduli,
Giovanni Damasceno, Teodoro Studita e Nicefote, raffigurazioni della vita di Cristo
addirittura precederebbero la scrittura dei Vangeé gli esecutori di cicli narrativi ed icone
avrebbero allora cercato di far ritorno a fontiistiche quanto piu “all’antica”, ossigii che

274 BERTELLI, Sant’Ambrogio pp. 58-59.

275 BERTELLI, Sant’Ambrogiop. 58.

278 Cfr, BERTELLI, Sant Ambrogiop. 16.

277 Cfr. BERTELLI, Castelseprio e Milangp. 880; IDEM,Sant’ Ambrogigp. 58.

28 WEYER C.D.,Miinstair, Milano e I'ltalia carolingiain Il Millennio ambrosiano Milano 1987, pp. 202-234,
che confronta gli affreschi con quelli di Casteléep

27° O]JKONOMIDES N., Some Remarks on the Apse Mosaic of Saint Sopht®umbarton Oaks Papers” 39
(1985), pp. 111-115.

280 BERTELLI, Sant’Ambrogiop. 65.
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mai ellenistiche.?®! Carlo Bertelli aggiunge che, come da parte icaasial si attingeva a
repertori decorativi prettamente tardoantichi, assiparte iconodula si guardava ad uno stile
“anticheggiante” che, gia soltanto a ragione della origine remota nei secoli, veniva di per
se stessoritenuto dimostrativo della verita della tradizioneSi tratta di un momento, e di
una temperie, in cui pochi anni dopo collocherastgssi affreschi di S. Salvatore a Brescia,
avvicinati ai momenti piu intensi del mondo intitné® e religioso dell’icona bizantina nella
pausa dell'iconoclastia (787-815) e subito dopsua conclusione (843§

L’'ondata ellenofila di cui fanno parte gli affrésai Castelseprio ancora una volta non
avrebbe nulla a che vedere con Rondgwe il ritorno all’antico ha tutt'altra colorazioa
mitica e politica», ma € da ricercarsi a settentrione, in quel maradolingio ed alla sua ansia
di un profondo rinnovamento culturale che seguaostemga il rinnovamento politico
dell'impero. Proprio in quegli anni la corte di Laxdco Il trova in due grandi del regno i piu
entusiasti assertori di questo rinnovamento, llduabate di Saint-Denis, traduttore dal greco
di Dionigi 'Aeropagita e maggior fautore della oemte ellenistica, ed Ebbone, arcivescovo
di Reims, promotore dellostile grecizzante nella miniatura carolingid®® Un legame tra la
rinnovata attenzione per I'arte ellenistica deltgtel personalita dellimpero carolingio ed il
territorio del Seprio viene individuato da Berteiki profili di coloro che, costituendo una
vera e propria «dinastia comitalé$governavano quel territorio.

La famiglia dei conti del Seprio era gia stataliamata nel dettaglio ad inizio degli anni
Sessanta dallo storico David Bullougfial cui contributo Bertelli senz’altro appoggiasiee
deduzioni, e poco dopo, nel classico studio di ®&melogu relativo all'istituzione comitale
carolingia®® veniva presa ad esempio come detentrice di untatoravente il centro in un
castrumrurale e non, com’era allora la norma, in una citta seddiacesi. In numerose
notizie di placiti di quel periodo, tenuti in piemtri del regno, da Spoleto a Reggio a Roma a
Milano, appare comenissuse conte palatino un certo Leoffé,un “letterato” se capace
d'apporre la sua sottoscrizione quale testimoneattii come appare dalle pergamene
autentiche giunte fino a ndft Figlio di quest'uomo, che era tanto vicino all'ierptore se,
come afferma nel 837 I'anonimo autore — detto Itsbmo — della/ita di Ludovico il Pié®
«apud Hlotarium magni loci habebatyre quel Giovanni colto, in una sessione giudiziaria

81 |hidem

282 BERTELLI C., Gli stucchi e gli affreschiin L'eta altomedievale: Longobardi e Carolingi, Sariv@tore,
Milano 1999, pp. 98-102: p. 98, ove si riferiscka atesta chiusa entro un clipeo al di sopra della sitestra
superstite nella navata nosgddi cui I'autore evidenzia in particolaré grandi occhi espressivi e il modellato
delle guance carnose Se poi «n arco inquadra un uccello, da un altro pende astro», si tratta di elementi
che ¢rovano una corrispondenza in scala minore nellaatazione di S. Maridoris Portasa Castelsepris; in
riguardo alle storie di Cristo, l'autore rileva (pp9-100) come gli sfondi architettonici si aprono in una
successione di quinte che suggeriscono la profandd loro tipologia ha affinita con gli affreschdi
Castelseprio e con i rilievi sulla fronte dell’ated’oro di Sant’ Ambrogio di Milana

283 BERTELLI, Sant’Ambrogiop. 44 e p. 67.

24 ALBERTONI G., L'ltalia carolingia, Roma, 1998, pp. 91-92 riprende da vicino la ticasone di Bullough
(ma non cita le conclusioni di Bertelli né tantormada questione di Castelseprio) e, nel caso, ediwtitolo
comitale ereditario, 0, almeno, dinastizzato

285 BULLOUGH D.A., Leo qui apud Hlotarium magni loci habebatur, egleuvernement du Regnum ltaliae &
I'époque carolingienngn “Le Moyen Age” 67 (1961), pp. 221-245.

28 DELOGU P. L'istituzione comitale nell'ltalia carolingiain “Bollettino dell’Istituto Storico per il Medievo e
Archivio Muratoriano” 79 (1968), pp. 53-114, in peolare p. 84.

287 secondo Bullough e Albertoni, si trattava di tiangionario minore italico inquadrato nella vassgilregia»
a causa dal nome non franco dakfatto che sapesse scrivere (fatto rarissimoitgrandi franch)»; invece
Leone € un “franco” per HLAWITSCHKA EFranken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Obkeita(774-
962), Freiburg im Breisgau 1960, pp. 210-220, poichédounento relativo al suo altro figlio Sigerad renma
come avo il vescovo di Como, Amalrico, d’'originarica, che perd potrebbe essere parente della ndbdleD.
Si veda oltre il contributo di Andrea Castagnéitie civede l'intera questione.

288 {_eo comes concordans subscripisi Leo qui apud Hlotarium., cit., p. 226.

289 BULLOUGH, Leo qui apud Hlotarium., cit., p. 223 ripreso da BERTELLGastelseprio e Milangp. 896.
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del 844 tenuta nel monastero milanese di S. Ambragisottoscrivere proprio in qualita di
conte del Seprio. Questa e una zona che Bullougbj Bertelli con lui, immagina costituire
una «astellania creata all’epoca bizantina o all’inizael periodo longobardo e associata ad

un castrunrurale, I'antico Sibrium»?2°

Secondo linterpretazione di questo ultimo storitderritorio del Seprio k tempi
normalp> avrebbe fatto parte della giurisdizione di Milamaattraverso degli scabini, del suo
conte. Se non che, durante gli ultimi anni dell@a\di Leone, appunto conte di Milano, e
anche suo figlio Giovanniagl accedere al rango di comteacquisendo 'autorita su una zona,
il Seprio, divenuta per I'occasione comitato autmooma destinata, dopo la successione tra
padre e figlio che avverra iruma data sconosciuta tra luglio 841 e aprile 844 ritornare
parte del territorio ambrosiadd" Bullough giustifica la creazione di questo costtie
presunto, sottocomitate®*? del Seprio con la necessita di assicurare la seimree a conte di
Milano da Leone a Giovanni, facendo acquisire astjukimo, «ella penuria cronica
d’amministratori qualificatb,>*® I'esperienza diretta delle funzioni e delle resgamilita di tal
ruolo tramite I'assegnazione ad un comitato “rietgl’ in di quello paterno.

Del resto e proprio la competenza e la continuitiuizioni ad aver fatto permanere lo
stesso Leone,esperto della questione italiana alla corte regfd* nel suo alto incarico
presso tutti i monarchisucceduti nefegnum Langobardorumurante il primo terzo del IX
secole.**® Se Bullough non cita altre prove a supporto dstielta del territorio del Seprio
come sottocomitato creato da Leone per il figlicowdnni?*® se Delogu ne considera
unicamente la funzione castrale di difesa prealperaditata dalla antica frontiera
longobard&®’ Carlo Bertelli, rammentando I'allora recente sctmell'esterno del centro di
Castelseprio di un fossato difensivo e di una torgbatilizia, individua nella zonale«
caratteristiche di una vera e propria residenzarsitle (Herrensitzy**® Essa sarebbe stata
difatti governata daun potere estraneo ed evidentemente superioregsere autorizzato ad
arroccarsi e a difendersi fuori dalle mu&®, come sarebbe appunto I'imposizione di un
conte locale.

Per giustificare I'arrivo di un artista orientaleepso uno dei maggiori conti carolingi,
Bertelli indaga quale fosse lo stato delle relazfoanco-bizantine nel periodo in cui agiva il
conte del Seprio, ricavando stavolta il quadroifdrimento in una puntigliosa ricostruzione,
elaborata negli anni Cinquanta da uno storico tmed/erner Ohnsorg®’ Lo stringersi di
contatti tra le due corti si ricaverebbe dall'imetazione del contenuto della cosiddetta

299 BULLOUGH, Leo qui apud Hlotarium., cit., p. 236.

291 BULLOUGH, Leo qui apud Hlotarium., cit., p. 237.

292 Cosi definito in ALBERTONI Italia carolingia..., cit., p. 92.

293 BULLOUGH, Leo qui apud Hlotarium., cit., p. 237.

294 ALBERTONI, L'ltalia carolingia..., cit., p. 92.

295 BULLOUGH, Leo qui apud Hlotarium., cit., p. 240.

2% per e vicende del successivo autonomo comitdt&elerio, BEDINA A.,L’inauditaconfusio Conti e messi
imperiale nel comitato del Seprio intorno al Milie Signori e territori nel Regno Italico (8°-11° seoylMilano
1997, pp. 119-138, in cui si fa giustamente rilevabme nel periodo considerato il Seprio, qualdéepeel
comitato di Milano, fosse concretamente amministrdd gastaldi e scabini; sulla questione anche SOLD
RONDININI G., | comitati di Seprio e Stazzona: aspetti giuriced istituzionali, in “Verbanus” 10 (1989), pp.
295-308.

297 Cfr. DELOGU, L'istituzione comitale.., cit., p. 84.

298 BERTELLI, Castelseprio e Milanap. 896.

299 BERTELLI, Sant’Ambrogiop. 66.

300 cfr. OHNSORGE W.Das Kaiserbiindnis von 842-844 gegen die Sarazebatum, Inhalt und politische
Bedeutung des “Kaiserbriefes aus Saint-Denis”“Archiv fiir Diplomatik“ 1 (1955), pp. 88 sggistampato in
Abendland und Bysanz: gesammelte Aufsatze zur i@eszder byzantinisch-abendlandischen Beziehungen
des KaisertumsDarmstadt 1958, pp. 131-183.
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lettera imperiale di Saint Denis, un testo grecofrsunmento di papiro conservato in
originale, inviata dall'imperatrice Teodora all'ir@atore Lotario, e attraverso gli annali
franchi e bizantini. La missiva parrebbe esser@a giartata in Occidente dal sopra ricordato
llduino di Saint Denis che, a seguito dell'arrivo uha delegazione bizantina a Treviri
nell'8423°* si sarebbe recato in ambasceria a Costantinoftitaverso questo messaggio
limperatrice bizantina Teodora inviava all'impeseg¢ carolingio Lotario un’offerta di aiuto
militare per una progettata campagna contro glbAeala promessa, al fine di stringere con
maggior forza I'alleanza, di dare una sua figlisposa a Ludovico, figlio di Lotario ed allora
re d’'ltalia. Bertelli ricorda qui come successivanteegli Annales Bertinianiallanno 853
riportino Iirritazione” dei Bizantini per il matmonio di Ludovico, avvenuto nell’850, non
con una principessa bizantina ma con l'autorit&mgelberga e che le spedizioni contro gli
Arabi, «@ncora celebrate nella sua tomba in sant’/Ambregifurono combattute dai Franchi
solo piu tardi e in modo indipenderifé.Proprio al seguito di una di queste ambascerie
analizzate dallo storico tedesco, per Bertelli Islaeeo giunti nel regno italicouwo o piu
artisti capaci di assecondare re Ludovico nei sgpoogrammi di restauro di Pavia e
dell’antico regno longobarda*®?

Il maestro di Castelseprio si sarebbe quindi mef&pera, illustrando il ciclo secondo i
dettami dogmatici della sua epoca, all'interno aletlappella palatina appartenente alla
residenza di Giovanni, conte del Seprio e futuroteodi Milano, che per Bertelli
corrisponderebbe proprio all’edificio di S. Matfieris Portas Egli avrebbe accentuato gli
aspetti umani della storia rappresentata a seglglie recenti, profonde meditazioni degli
iconofili su questo tema, all’alba della restauvaz da parte della basilissa del culto delle
icone3** La polemica anti-iconoclasta consente all’autarglicaffreschi di #itrovare i motivi
di opposizione a tutto lo gnosticismo antic@on la raffigurazione della persona di Cristo
attraverso la suafigicita reale> e la messa in risalto dei gesti dei testimoniipgova
dell'lIncarnazione. Bertelli rileva che gia De Capit d’Arzago a suo tempoirk modo
magistrale®*® avesse sottolineato I'impegno teologico del realiare del ciclo, tanto che
quest'ultimo ricorse anche a fonti apocrife pewvén@ episodi che mettessero in maggiore
evidenza possibile I'lncarnazione del Signdregosche € davvero fatto di carne’®® Per
guesto motivo, 8imeone che con la mano nuda sta per toccare ipaodel bambino
rappresentaprobabilmente il culmine di un tale desiderio dcatamento.*’ Sarebbe poi
stato il motivo di una lotta contro gli ultimi anig che costituivano ancoraira parte, se non
grande, dei cristiani lombardie che rifiutavano I'incarnazione, ad aver spihtmmmittente
degli affreschi di S. Mariforis Portas,Giovanni conte del Seprio, e quello dei coeviral@a
mosaici di S. Ambrogio, il presule ambrosiano Abgito Il, a pretendere opere intrise del
«fascino del nuovo realismo quello che veniva da Costantinopefi®® e che scaturiva dal
pensiero dogmatico iconodulo.

Le scelte iconografiche di entrambi i gruppi messonfronto da Bertelli si spiegano cosi
in senso antiariano, come accade, in modo ancareeyidente, nell’altare della basilica
ambrosiana per l'esaltazione di Martino di Tourampione della lotta antiariana, e di
Ambrogio di Milano, addirittura raffigurato duranta conversione di un adepto a questa
eresia’® Le due cittd, Tours e Milano, sono raffigurate eofe due parti del mondo

301 cfr. OHNSORGE Pas Kaiserbiindnis von 842-844 cit., p. 157.
302 BERTELLI, Castelseprio e Milanopp. 897-898.

303 BERTELLI, Castelseprio e Milanap. 898.

304 Cfr. ibidem

305 BERTELLI, Castelseprio e Milangp. 899.

308 BERTELLI, Sant’Ambrogiop. 67.

307 BERTELLI, Sant’Ambrogiop. 65.

308 BERTELLI, Sant’Ambrogiop. 45.

309 | hidem
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carolingio, dei due regni, dei Franchi e dei Longobasddelle «lue Chiese, di Francia e di
Langobardia», su cui discende l'autoritd delbasileusceleste, rappresentato al centro
dell'abside di Sant’Ambrogia € la 4riade basileusTours-Milano> che, sottolinea Bertelli,

non a casoesclude Roma>'°

3.3. Leone conte di Milano, Giovanni conte del Sefar e Bisanzio: alcune riflessioni.

L’analisi di Bertelli si costruisce attorno a qu&iovanni, apparso sporadicamente quale
conte del Seprio e figlio della figura storicamenben documentata, attraverso la
partecipazione a numerosi placiti, di Leone, prvaasusimperiale (aprile 823) patomes
(dicembre 824) o anchewmes et missugennaio 8295 Quest'ultimo, riconoscibile per la
modalita, praticamente unica tra i laici, di sottdgere le notitiae iudicati (d.eo comes
concordans subscrips),*'? mostra una assiduita e competenza nel partecfiarésoluzioni
di tante controversie nel regno da meritargli lebee appellativo, conferitogli dall’anonimo
autore dellavita Hludovici di colui che apud Hlotariummagni loci habebatur®'® Si tratta
di un’intensa attivita, dalla durata quarantennatee fa di Leone, secondo quanto emerge
dalla meticolosa ed in tal punto inattaccabile stoazione di Bullough, liesperto per gli
affari italiani : i responsabili successivi detgnumLangobardorungsia che fossero re, vice-
re o sotto qualsiasi altro titolo) facevano largamie appello alle sue conoscenze e alla sua
esperienza, e sembravano tenere grande fiduciai»n |

Posto letteralmente a fianco di Leone negli ul@amini della sua carriera compare infine |l
figlio Giovanni («teonem et lohannem filium eius comiesquando entrambi vengono
costituiti quali missi per protegger i beni della Chiesa di Novata.Giovanni inoltre &
esplicitamente definito come colugu tunc comitatum Sepriense abehHP affermazione
sulla quale Bullough e Bertelli costruiranno ladanterpretazione degli incarichi ufficiali di
guesta famiglia. Gia dal 866, tuttavia, a preserziglaciti dell’area in questione appaiono
semplicemente dueseavini sepriense»';316 e di un vero e proprio conte del Seprio,
escludendo quell’Ottone,Oto comes de Sewsp ricordato in una donazione dell'877
certamente falsa (come ampiamente dimostrato damnuinaziosa trattazione di Ettore
Cau),317 non si avra pit menzione fino ben oltre il limitlequesta trattazione.

310 BERTELLI, Castelseprio e Milanap. 875.

311 Cfr. MANARESI C., | placiti del Regnum lItaliae, Roma 1955-1960, 1, docc. n. 1350 (vassus predicte
potestatis aprile 823), 1, n. 36Leo comesdicembre 824), n. 38n( presentia Leonis comitis et migsn. 45
(missus Lepgennaio 829).

%12 BULLOUGH, Leo qui apud Hlotharium., cit., p. 228. Cfr. il recente approfondimentdepgrafico di
CIARALLI A., Osservazioni paleografiche sulle scritture del eobéone e dei suoi figlin CASTAGNETTI A.

— CIARALLI A. — VARANINI G.M. (a cura di),Medioevo Studi e document2, Verona 2007, pp. 229-261.

313 Astronomi Vita Hludovigic. 56, MGH SS 64, 2, p. 641.

314 Cfr. Le carte dell’archivio capitolare di Santa Maria Niovara Pinerolo 1913, c. V (febbraio 840?):eonem
et lohannem filium eius commites pro utilitate sigesug(...) missos constitueremus una cum aduocat®.suo
315 MANARESI, | placiti..., cit., doc. n. 48 (aprile 844)lahannes comis qui tunc comitatum Sepriense abiebat
cuius ministerio res ipsas erat

318 Cfr. MANARESI, | placiti..., cit., doc. n. 66 (marzo 864), placito alla presedelcomesAlberico e di Paolo
e «Rachimpaldusscavini Seprienses

817 Cfr. CAU E.,Un falso documento del secolo IX: la donazione i@, conte del Seprio, per il monastero di
S. Pietro in ciel d'oro di Pavjain “Rendiconti. Istituto Lombardo di Scienze etteee, Classe di Lettere e
Scienze Morali e Storiche” 122 (1988), pp 181-196iberamente scaricabile all'indirizzo
http://scrineum.unipv.it/biblioteca/Cau-vero-falgp. Si tratta di una donazione di ben centoventiriudeterra
in Castano Primo (Milano), al monastero di S. Bietr Ciel d'Oro datato al secolo IX (Pavia, 26 &gd¥/0
oppure 1 settembre 877), in forma di copia autardatata da Cau tra il 1151 e il 1165 (p. 1&3questo, come &
noto, il sistema pit subdolo di contraffazione, shavvale dell'apporto dei notai, i quali con lard auctoritas
garantivano della genuinita del pezzo che trascrare») e funzionale all’esigenza di dar fondamentoidiao
alle proprieta fondiarie dell'ente religioso stesso

44



Porphyra,rivista dell'associazione culturaBisanzio

Secondo l'interpretazione di Bullough, Giovanni sede o si affianca al padre in una
data sconosciuta tra il luglio del 841 e I'apri®48quando é attestato come conte di Milano),
guando il Seprio ridiventerebbe una porzione dahitato di Milano. Successivamente, ben
prima dell'anno 900, questa famiglia sarebbetembée dans I'obscurité dont Leo était sorti
dout au début du siécle come scrive ancora il Bullough, riprendendaddnico invito del
Besta nelleéBtoria di Milanodi dieci anni precedente, sempre a proposito dnkgdi cui, con
intuizione che verra ripresa mezzo secolo piu tatdbita della sua carica quale preposto al
comitato di Milano§'® e del figlio Giovanni, di kasciare dunque che queste evanescenti
figure ritornino nel loro limbe3*°

In effetti la questione dei conti sepriesi, anchienp della messa punto di Bullough, era
stata inquadrata storicamente, e sistematizzatRitaldi nel 1904 in un albero genealogico
poi costantemente riprodotto (a parte la recem®zione di quellOtto comesdi cui I'acuto
esame paleografico-diplomatistico di Cau ha dinadstta falsita storica), e si intrecciava con
l'individuazione del territorio del Seprio qualadicaria, finese poi contea dotata di propria
individualita. Se lo stesso Riboldi nei primi arael Novecento, riassumendo le ricerche
ottocentesche del Giulini, del De Vit, del Fumaigaltlividua nel Seprio in eta longobarda la
«sede di un giudice o di un governatore speeciaie lo indica dai primi anni della
dominazione franc4...) come capoluogo di un contado e come residenzan dionte,>*°
Bognetti e poi Bullough ipotizzano che il Seprio dna castellania legata ad gastrum
rurale, associata in etd carolingia ad una ft&uttavia i due studiosi non compirono il
passo successivo, consistente nell’entrare nalelgmatiche generate dalla possibilita di una
relazione non casuale tra il luogo fortificato edificio di S. Mariaforis Portas

Per quanto riguarda la nazionalita di Leone e Giayal'interpretazione di Bullough,
ripresa da Delogu, porta ad individuarli come padgiequegli «nici quattro memobri
dell'aristocrazia comitale italica del IX secolo diui si conosca con certezza l'origine
longobarda, e cid ne spiegherebbe anche la consuetudingglcaaffari italiani. Bertelli
accetta inizialmente questa proposta per poi, wiadeina di anni la sua prima trattazione
dell’argomento, ritenerlo, sulla scia di Hlawitsalf&® senz’altro un franco; in tal caso
Bertelli si appoggia alla proposta dell’autoreFdanken, Alemannen, Bayern und Burgunder
in Oberitalien (774-962f% che, come vedremo, di li a qualche anno verrdicaraente
ribaltata dall’analisi di Andrea Castagnetti.

L'importanza strategica e politica del territorio @astelseprio quale perno della locale
linea di difesa (prima bizantina poi longobarda)eatcnane costante per tutti i quattro secoli
oggetto di questa analisi: come scrive Delogu, Seprio, iudiciaria, fines teritorium e
financhecivitasall'inizio del IX secol®, <amministrato da un gastaldo che, verso la meta del
secolo, venne sostituito da un conté' si puo accostare adli distretti rurali, Stazzona,

Burgaria, Turris**®> come esempio di uno di quei pochissimi comita& &bbero come

318 Cfr. BESTA,Milano sotto gli imperatori carolingi.., cit., p. 394.

%19 pidem

320 RIBOLDI, | contadi rurali nel Milanese., cit., pp. 56-57.

321 Cfr. BULLOUGH, Leo qui apud Hlotharium., cit., pp. 236-237.

322 BULLOUGH, Leo qui apud Hlotharium., cit., p. 220 e note.

823 BERTELLI C.,Lombardia in Il futuro dei Longobardi. L’ltalia e la costruziorgell’Europa di Carlo Magnp
Milano 2000, p. 374:iovanni di Milano e suo figlio Sergio, conte delp8o e poi di Milano, a una indagine
nuova sono risultati Franchi (Hlawitscha)Si noti come, a parte un accenno nel contridutndaloro a p. 100
alla questione della datazione del ciclo di Castwi® — che ponedemande che non sempre hanno ricevuto
risposte univoche o definitiwe- nel catalogo e nella raccolta di saggi edititestualmente alla mostra di Brescia
non venga mai ripresa, nemmeno da Bertelli, latpresdegli affreschi di Santa Maffiaris Portas

324 DELOGU, L'istituzione comitale., cit., p. 84.

325 |bidem
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centro uncastrume non una citta diocesi. Si tratta appunto ddi dasui si & gia fatto cenno,
delle antiche circoscrizioni castrali della from#ie bizantino-longobarda che, rimaste
autonome dopo la conquista carolingia e sottopastmstaldi locali, giunsero a definitiva
indipendenza con la trasformazione in comitati egpropri.

Si noti come nelldivisio regnorundel 806, a contrasto cofe«designazioni dei territori
transalpini, fatte per region{...) oppure perpagi del territorio italico vengono ricordate
soltanto le citt&(...) cui sono riportatiterritoriae comitatus* quae ad ipsas pertiriet>?° Al
contrario, il Seprio, con Stazzona, viene continelar® citato ed indagato come rilevante
esempio opposto a questa affermazione (Delogu,i Raddinini, Bedina), come una zona
priva di centri urbani e dai confini incerti, laicingolare identita si protrae sotto forma di
comitato, e poi contado, fin addentro I'epoca wgea. In tal contesto, le due menzioni di
Giovanni come conte del Seprio, cui peraltro strakh un certo gastald®othenug842)3%’
secondo Bertelli dimostrerebbero una capacita rdiffee, una possibilitd ben maggiore di
guesto personaggio quale ipotetico committentecibdb, rispetto a quella dei tanti scabini,
iudices comandanti militari e gastaldi che durante i tjoasecoli sottoposti ad indagine si
sono alternati alla guida dell’ard®.Il tutto, tuttavia, si appoggia sull'importanzaéde della
figura di Giovanni conte del Seprio, e di un suespinto radicamento nel territorio sepriese
(come gia dall'interpretazione di Bullough), masii&to dalla ipotizzata sussistenzdoco di
un palazzo comitale con annessa cappella.

In un ampio, recente (2007) contributo Andrea Gaedtti ha ripresto I'intera questione
dei conti sepriesi a partire da una rilettura ddbb@aumentazione rimasta, a cui nel frattempo
si & aggiunta qualche integrazione rispetto al ned¢ea disposizione degli studiosi che si
sono fin qui trattati. Il corposo saggio di tale¢ae (I conte Leone (801-847) e i suoi figli
(840-881) nell'amministrazione missatica della gzia in Medioev) si propone pertanto
guale nuovo punto di riferimento storiografico 4%na dopo l'opera del Bullough,
scardinando alcune affermazioni, fino a quel momemistantemente reiterate, relative alle
figure di questa dinastia comitale. Riprendendantnizione del Besta, Castagnetti sottrae a
Leone il comitato di Miland® dato che, d'altronde, quest’ultimo nei numerosi iat cui
appare non viene mai definito conte di Milano, ginage la permanenza di Giovanni quale
conte, temporaneo, del Sepfiballa sola citazione relativa all’'anno 8%4.Per entrambi
guesto storico propone un’origine longobarda cdstrau prove, seppuex silentio che
appaiono convincentt? Di Leone viene messa in rilievo I'importanza qualdexe conte

326 DELOGU, L'istituzione comitale., cit., p. 73.

327 Menzione in GIULINI, Memorie.., cit., 1, p. 186, il tutto viene ripreso da BEMNA., L’'inaudita
confusio..., cit., p. 130, n. 64.

328 DELOGU, L'istituzione comitale.., cit., pp. 67-68 esprime bene per I'epoca tamigitarda la concorrenza
tra duchi e gastaldi,l'aristocrazia di funzionari di nomina regia confposta all’aristocrazia di stirpe (...) i
gastaldi amministravano le circoscrizioni castradate sui confini del regno coi Bizantini e coi Fcamn e
mantenevano la gestione d&ci regi». Cfr. p. 69: | gastaldi erano tali non per unitdirdi stirpe, ma per
incarico del re.

329 Cfr. CASTAGNETTI A., Il conte Leone (801-847) e i suoi figli (840-88Bllmmministrazione missatica
della giustizia in CASTAGNETTI — CIARALLI — VARANINI, Medioevo.., cit., 2, pp. 7-126, di cui si veda il
paragrafo 14 dal titolo significatidoeone supposto conte di Milano e/o del Sefpjm 54-60).

330 Cfr. CASTAGNETTI, Il conte Leone., cit., pp. 60 sgg., par. 18, conte Giovanni, figlio di Leone conte:
missus conte di Palazzojassusmperiale

331 Cfr. CASTAGNETTI, Il conte Leone., cit., p. 63. Il teste che lo ricorda, BruningaMiagliaso, si affretta a
sottolineare la legittimita, forse anche 'obbligizll'intervento del conte, asserendo che il ceatora aveva il
comitato di Seprio. Il tenore complessivo suggerisce I'impressiohe ¢ conte Giovanni avesse detenuto in
modo temporaneo il governo del comitato di Seprio.

332 Cfr. CASTAGNETTI, Il conte Leone., cit., pp. 104 sgg., par. 2Da questione della nazionalitdn pratica
Castagnetti fa riferimento alla citazione del vescAlmerico di Como, di nazionalita franca, zio detsedo
figlio del conte Leone, Sigerado, che viene desmeame aviunculus/avunculus che indica, anzitutto, nella
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senza comitato, esperto degli affari italiani e f@rmotivo inviato qui e la nel regno a
presiedere placiti; si tratterebbe di un conte @V territorio, di un conte “di corte” attivo
«per un tempo assai lungo, dai re Pipino e Bernardgli imperatori Ludovico il Pio,
Lotario, soprattutto e Ludovico 3l Invece del figlio Giovanni si evidenzia soprétiu
l'attivitd come conte vicario e conte di Palazzntéa851). Notevole é poi che, nonostante il
frenetico andirivieni di legazioni bizantine di glieanni, mai viene accennato nelle fonti a
loro coinvolgimenti, anche indiretti, con emissariovenienti da Costantinopoli . Né di
Giovanni si mette in luce un suo particolare radieato territoriale nel comitato del Seprio,
di cui, come detto, Castagnetti nega la derivazidalecomitato di Milano (peraltro, in un
contributo di poco precedente, propone I'assegnazidi Milano al conte Alberico, lui si
comes comitatus Mediolanengisr un periodo lunghissimo, tra 848 e 880fase anche
oltre»).3* Si viene cosi a perdere l'intera ricostruzione ‘Settocomitato” del Seprio e dei
motivi che ne avrebbero determinato la creazionsi propone per Leone un’attivitd che
andava addirittura oltre I'84%* identificandolo un’ultima volta in un placito d&@47, anche
se non pill in qualita diomesbensi di semplicenissus™® D’altronde la stessa funzione di
Leone,missusimperiale impegnato in ogni angolo del regno peesgioni giudiziarie in cui
erano coinvolti potentes quali i vescovi o gli stessi confi® ne sconsigliava una
stabilizzazione territoriale che non fosse queliespo ilpalatiumreale o imperiale. Il suo
ruolo viene poi in pratica “ereditato” dal figlioi@anni, per cui Castagnetti giustifica anche
l'effimera attivita di conte del Seprio, come detimitata ad una sola menzione, con la
necessita di supportare gli ufficiali locali per aurparticolare, laboriosa controversia
dell’844%%.

prassi documentaria lo zio matemce quindi non il fratello del padre. Inoltre néobe né questo figlio,
Sigerado, di cui resta una donazione, dichiarangrigpria legge, considerando chéindicazione della
nazionalita dei singoli viene introdotta progressivente nel secolo 1X per gli immigrati transalpimia non per
i nativi longobardi. Dopo aver passato in rassggpa 107-111) atti coevi relativi a donazioni, viéad acquisti
in cui sono coinvolti elementi non longobardi (fcan alemanni), I'autore conclude (p. 112) cheegli scarsi
documenti privati di etd carolingia, dei quali soattori o destinatari vassalli regi e imperiali, soqualificati
certamente per loro volonta, sono presenti la dicizione di nazionalita, la professione di leggelementi del
formulario, in modi completi o parziali, che pertoeto di attribuire ai vassalli I'appartenenza adaitradizione
etnico-giuridica franca, alamanna o genericameménsalpina. La sola eccezione é rappresentata peogalla
donazione del vassallo imperiale Sigerado, un'asgeche viene a costituire un indizio ulteriore, piu
significativo di altri, per attribuire a lui — e dadi al padre e al fratello — I'appartenenza ad utradizione
giuridica longobardo-italica.

333 CASTAGNETTI A., Transalpini e vassalli in area milanese (secolo, ) CASTAGNETTI — CIARALLI —
VARANINI, Medioevo..,.cit., 1, pp. 7-109: p. 57 e n. 258, in cui gidiscute il ruolo di Leone.

334 |n cio Castagnetti utilizza documenti ancora itiaitempo di Riboldi e poi di Bullough, identifiado Leone
gualevassusiudexe missusmperiale che presiede un placito a Barberino (84 €onte Leone., cit., pp. 49-
52. Si tratta in particolare del documento edito/l@LPINI R., Placiti del regnum Italiae(sec. IX-XI). Primi
contributi per un nuovo censimenta Contributi dell’Istituto di storia medioevalélilano 1975, documento a p.
286, n. 3, 12 maggio 847, Barberino (Piacenza)iacdgl secolo XVIII iuttosto scorretta

335 Cfr. CASTAGNETT], Il conte Leone., cit., pp. 52-54, par. 13 'identificazione di Leonenissusnell’847
con il conte Leone

33¢ Castagnetti riprende sulla questione le penetcamsiderazioni di BOUGARD FLa justice dans le royaume
d'ltalie de la fin du Vllle siécle au début du Xiécle Roma 1995.

337 CASTAGNETTI, Il conte Leone.., cit., pp. 63-64 scrive comareitutto si tratta del primo e unico caso per
la Langobardia settentrionale di un conte di preghila tradizione etnico-giuridica longobarda cheasstato
preposto, anche se temporaneamente, ad un uffiutale territoriale. In secondo luogo, il suo gave del
comitato sembra essere stato limitato nel tempo.effetti, poiché la controversia, oggetto del placi
concerneva beni situati nel territorio di Sepri@ prime due fasi del processo si erano svolte inuago
prossimo all’'ubicazione del bene conteso e al ciosp quelli che potremmo considerare ufficialfumzionari
locali, uno sculdascio e uno scabino, senza corigegu risultato effettive. Cio avrebbe richiesto I'intervento
di Giovanni, investito della funzione di conte lEE@er sostenere gli ufficiali del comitato nell@uzione delle
contese giudiziarie.
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La rilettura delle tesi di Bullough operata da @gsetti porta cosi in primo piano le
figure di Leone e Giovanni quali riferimenti potiti dalle ampie competenze giuridiche, degli
imperatori e re carolingi di quel periodo, tuttavdanza evidenziare nessi specifici con
particolari territori deregnumitalico, né rilevare loro coinvolgimenti con legaai orientali,

0 partecipazioni a controversie di tipo religioso.

Il momento carolingio, e poi dei re d’ltalia regiettivamente quello in cui il territorio
del Seprio balza in primo piano come oggetto stpafico, restandoci poi per tutta I'eta
comunale quale uno dei piu importanti contadi diako. Anche considerando il periodo
entro il quale Weitzmann propone la sua datazidn&eprio appare detenere un ruolo
rilevante, come centro preposto al controllo diammpia regione (dal 950 é testimoniata la
presenza di Nantelmo figlio di Rostanno dei comi 8eprio e via via altri ne seguiranno
nell’X! secolo)3* Cosi la trattazione di Ohnsorge, tutta mirata taréail frammento di
papiro, la aiserbriefs aus St. Denisquale la piu antica testimonianza originale della
corrispondenza politica dell'impero orientale c@dcidente europed in realta racconta di
una soltanto delle numerose legazioni succedutasiBizantini e Carolingﬁf"0 e poi re
d’ltalia, a cominciare da quella presso re Bernadétiagosto 814, che lo stesso autore
prende in considerazione come destinatario dellssiid, per poi confutare Iipotesi di
attribuzione®** Come per la proposta di Weitzmann, anch’essa &atansu un’alleanza
militare che ruota attorno ad un matrimonio (I'umiperaltro, fino a quel momento tra i tanti
progettati dalle due corti che si fosse effettivataerealizzato), non si trova nell’ipotesi di
Bertelli un aggancio sicuro tra il territorio de€i®io, i suoi governati, conti 0 comunque
fossero via via denominati, ed i destinatari disjadegazioni, di cui quella dell’'842-843
(secondo l'ipotesi di datazione della lettera di Bénis su cui Ohnsorge costruisce la sua
analisi) rappresenta soltanto una delle piu noteahpari delle altre, altrettanto velleitarie e
manchevoli di risultati.

338 Cfr. RIBOLDI, | contadi rurali nel Milanese., cit., p. 67; SOLDI RONDININI,I comitati di Seprio e
Stazzona., cit., p. 304.

339 OHNSORGE Das Kaiserbiindnis von 842-844 cit., p. 130.

340 Negli ultimi anni, & stata posta in primo piandlalatoriografia la tematica delle relazioni, diplatiche ma
anche commerciali, tra Bisanzio ed Occidente, sidke di documentazione che negli anni '50 del Bent era
sconosciuta allo stesso Ohnsorge. Per un apprectiargomento si veda LOUNGHIS TlLes ambassades
byzantines en Occident: depuis la fondation degsHbarbares jusqu'aux croisades (407-1Q9%j)ene 1980;
NERLICH D., Diplomatische Gesandtschaften zwischen Ost und Kéisstn, 756-1002Berna 1999; MC
CORMICK M., Origins of the European Economy. Communicatiorss @mmerce, A.D. 300-90Cambridge
2001; IDEM, From one Center of Power to another: Comparing Byir@ and Carolingian Ambassadoris
EHLERS C. (a cura diRlaces of Power — Orte der Herrschaft — Lieux derar, Gottingen 2007, pp. 45-72.
341 Cfr. OHNSORGE Pas Kaiserbiindnis von 842-844 cit., p. 143.
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CONCLUSIONE

Dal momento della scoperta, la chiesetta di S. Mbmiis Portased il suo ciclo di
affreschi, ritenuto unanimemente unicumed un €apolavoro in assolutg®*? sono stati
indagati secondo punti di vista davvero moltepli2al lavoro degli storici dell’architettura
che hanno esaminato pianta e tecnica costruttiVadiéicio, a quello degli archeolodf’ che
hanno scavato la zona ed il centro di Castelsepradbandonato dal 1287 a seguito della
distruzione perpetuata dai seguaci dell'arcivesc@dtione Visconti — dall’opera dei
numerosissimi storici dell’'arte che sono intervémella valutazione del ciclo pittorico, a
quella dei laboratori che hanno eseguito rilievi siateriali (analisi al carbonio 14, esami
dendrocronologici, esami con termoluminesceri?a)l dibattito sulla datazione & stato
affrontato seguendo prospettive differenti e capdicfornire risultati che, a loro volta,
necessitano di essere confrontati, spiegati ediinseun unico quadrg?®

Secondo questa ottica, o scenario storico imnaagirdai vari autori si rivela uno
strumento indispensabile per arrivare a comprendegggnificato teologico, culturale e
finanche politico dell’edificio e del suo ciclo ftico, inseriti nel contesto locale del Seprio
(Seprio goto, bizantino, longobardo, carolingicoente parte del regno d’ltalia, come fin qui
esaminato) e nella piu vasta trama di relazionigtrasto lembo del nord Italia e I'Oriente
bizantino da cui, con generale consenso degli asiitf® & giunto l'artista — o gli artisti —
autore del ciclo. Se il giudizio critico degli esfped’arte attorno alla sostanza ‘classico-
ellenizzante$ degli affreschi e addiritturaagssoluto e granitice, lo status questionis
riguardante le loro coordinate cronologiche risdémpre piu unodei dibattiti piu aperti
dellintero universo artistice ma anche storico, dell’Alto Medioev’

Del tutto differente, come appare dall’analisi gffrontata, e stato invece il peso che ha
avuto lo scenario storico all'interno dei saggil'aujomento, dalle 511 pagine (comprese le
1050 accuratissime note) redatte da Gian Piero &tigrer il suo contributo al volunteanta
Maria di Castelsepripai piu brevi capitoli o paragrafi di altri autariie hanno avuto la cura
di appoggiare le proprie ipotesi a preesistentlisttorici (Weitzmann, Bertelli), agli accenni
dei tanti critici dell’arte che hanno indicato vieatteggiato scenari e immaginato possibilita
senza inoltrarsi in indagini specifiche e documentln particolare, la proposta di datazione
“alta”, cioé quella gotica, bizantina e primolongotta, necessiterebbe di venire ancora

342 BERGAMINI G., La pittura e la miniaturain | Longobardi.., cit., p. 326.

33 Efficace resoconto sullstatus questionislegli scavi archeologici e bibliografia in merito LUSUARDI
SIENA S., voceCastelsepripin Enciclopedia dell’arte medioevale, cit., 4, pp. 447-453.

344 Rapido resoconto dei risultati, peraltro non upived anzi incongruenti, in ANDALORO, vod@astelseprio
Affreschi.., cit., p. 455.

345 probabilmente il piti recente e ricco di citazisitus questionisull’argomento & quello di BERTONI Al.
ciclo pittorico di Santa Maridoris portas La scoperta, le correnti interpretative, le prebiatiche, i risultatiin
LIMONTA D. — BERTONI A. — DE MARCHI P.M.,Castelseprio e la giudicaria: cinquant'anni di stud
resoconti e nuove propostéarese 2003, pp. 45-85. L'autore propone un’ggeante cronologia e resoconto del
ritrovamento, dei restauri e della fortuna critd ciclo pittorico, scindendo, per quanto riguaildeprincipale
enigma: la dataziong tra “datazione precoce” e “datazione tarda”,iéwtalisti’ ed “occidentalisti” e
proponendo infine la via dello studio delle teceidsecutive, dei materiali pittorici e degli intona

348 Del tutte minoritarie sono le voci che, sul famglil anni '50 del Novecento, reclamavano agli afte di
Castelseprio un’origine tardoantica locale o conuengpccidentale, come unamanifestazione estrema e
veramente illuminante della pit genuina pitturaudionistica romana. Si veda comunque GIACOMELLI S.
Recensione &anta Maria foris Portas di Castelsepyrim “Felix Ravenna” 60 (1950), pp. 58-76; FIOCCQ G
Arte medioevale in Alto Adigen “Arte Veneta” 3 (1949), p. 171.

347 ANDALORO, voceCastelseprio Affreschi., cit., p. 457.
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sviluppata all'interno di una costruzione coereastte non soltanto riprenda gli studi sul ruolo
del territorio del Seprio nellambito della domimaze teodoriciana, giustinianea e
teodolindea — analisi che a suo tempo il Bognetiuguro nel sopracitato e monumentale
Santa Maria foris Portas e la storia religiosa deingobardi—>*® ma ipotizzi anche premesse
e motivazioni della comparsa di un monumento tamisuale in quel periodo (VI- inizio VII
secolo).

Al contrario, gli scenari ideati da fautori delléra datazioni (come visto, fine VIl secolo
longobardo, IX secolo carolingio e X secolo duraiteegno di Ugo di Provenza) hanno
certamente dato luogo ad alcune ipotesi organicimel@biamente “funzionanti”, anche se
non risultano mai concretamente collegate, se mitardo per mezzo di supposizioni, al
luogo di Castelseprio e in particolare all'edificdoS. ta Marigoris Portas In questo senso,

il paragrafo relativo alle considerazioni storiciréistiche sulla chiesa e sugli affreséhi
“aggiunto” dal Bognetti quasi a margine della suscusatissima storia religiosa dei
Longobardi & paragonabile al brevissimo capitSlin cui Kurt Weitzmann, terminata la
propria elaborata indagine stilistica delle raffagioni del ciclo, immagina, senza pero alcun
riferimento all’ambito locale del Seprio, uno sceaacoerente per spiegare l'arrivo di un
artista bizantino nel regno d’ltalia. In tutti i mibuti considerati risulta comunque come
degna di attenzione la constatazione della preséinaaa pluralita di rapporti, intermittenti
ma mai sopiti, tra Lombardia ed Oriente bizantunago praticamente l'intero arco dei quattro
secoli — quattro secoli e mezzo entro cui oscdlddtazione degli affreschi. Tali rapporti, che
i diversi critici hanno indagato e messo in ludeglano una persistenza di scambi e di innesti
tra i due mondi lontani densa di significati stodcculturali.

Appare poi interessante notare che, mentre nei ioterventi gli storici dell’arte
prendono in considerazione I'insieme delle propakitelatazione emerse dal dibattito, sia
pure per appoggiarle, confutarle o solo darne cogto storici che hanno scritto di
Castelseprio inseriscono invece il problema defitazione nella sola prospettiva relativa al
momento longobardo, come, con grande dovizia dzigoé particolari, aveva iniziato a fare
lo scopritore Gian Piero Bognetti. Sarebbe inveogtdfoso assistere ad uno sviluppo della
riflessione storica anche attorno alle rimanentitégi di collocazione temporale proposte
dagli storici dell’arte, almeno per saggiare lasistenza documentaria di ciascuna di esse e la
sua congruenza quando inserita in un quadro piticanip stessa ricostruzione di Carlo
Bertelli, che pur si fonda anche sulla documenaégenza in quel territorio di un esponente
di una dinastia comitale (peraltro di recente pa&ssiamente contestata) che opera a vasto
raggio e con probabili contatti con alti rappresetit dell’entourage dell'imperatore
carolingio, considera soltanto a livello di ipotdsisistenza di un syi palazzo signorile, un
Herrensitz eretto all'esterno delle mura di Castelseprio gdiatamente in prossimita della
chiesa di S. Maridoris Portasa cui andrebbe collegatd’ Inutile aggiungere che sarebbe
interessante che tale congettura venisse suffralgatateriori indagini ed osservazioni, non
soltanto di natura archeologica.

«Anello di congiunzione e pilastsara differenti epoche, gli affreschi di Castelsemm
guasi sessant’anni dalla scoperta, lungi dal eostitun 4ume insperato che rischiara le
ombre della piti profonda lacumacome affermava nel 1948 De Capitani d’Arzado,
attendono ancora un prova certa che, negli ampliskmiti cronologici citati, serva da

348 Ma si veda ora MONTANARIL.a Valle dell’Arno e le comunita del Seprio meritfite..., cit.

349 Cfr. BOGNETTI, Santa Maria foris Portagp. 274-295.

30 5i tratta dal capitol@he historical backgrounah WEITZMANN, The Fresco Cyclegp. 91-97.

%1 Recentemente I'autore ha ripreso questa proppstaui si veda la premessa di BERTELLI Giarnata di
studio Castel Seprio e Vico Seprio: aggiornamesttii del convegno (Castel Seprio-Torba 22 setten2001),
Castelseprio 2002, pp. 1-8, p. a&litd indizi hanno indotto a pensare ad una resigsignorile posta fuori dalle
citta (...) che ad un certo punto della sua storia sarebbeagddesa da un fossato

%52 DE CAPITANI D'’ARZAGO, Gli affreschi di S ta Mariap. 701.
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elemento certo da cui far partire l'indagine stayio a cui agganciare le conclusioni gia
elaborate dagli autori sopra considerati. Altrimme@atproponibile lasciar percorrere la strada
verso la soluzione della questione ai critici déaetl agli archeologi medievaff constatando
perdo come I'emersione di questo ciclo di affresafpiiesto inaspettato ed insondabile
frammento di pittura bizantina nella storia localel varesotto, sia poi indizio non
trascurabile di prospettive di storia piu grandea#ith, a cominciare dalla storia religiosa e
dalla storia politica.

353 Come auspica PENCO G., in riferimento al caso akt€lseprio, datato al VIl secolo tornando allgppsta
del Bognetti (kepoca del grande silenzio delle fonti italichégdoca in cui Montecassino era distrutto e
abbandonate) e definito qualcosa di isolato sul piano storico, una sortamtnumento solitario in un generale
deserte, in SPINELLI G. (a cura di}Jna questione preliminare: monachesimo italico easione longobarda
in Il monachesimo italiano dall'eta longobarda alietttoniana, secc. VIlI-Xatti del VII Convegno di studi
storici sull'ltalia benedettina (Nonantola, 10-E3tembre 2003), Badia di Santa Maria del Monte 2pp6 1-16:
p. 8.
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ILLUSTRAZIONI

Capitolo 1.
Castelseprio, S. Marifris Portas affreschi dell’abside.

1.1. Annunciazionee Visitazione particolare dell@resentazione al tempio

1.2.Prova delle acque amare
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1.3.Viaggio a Betlemmeécona del Cristo

Capitolo 2.

2.1. Parigi, Biblioteca Nazionale, Greco 1$@dterio di Parigj f. 435v: preghiera di Isaia.
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2.2. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica, &alo Greco 431Rotulo di GiosugSoldati
di Giosue

2.3.Supplicanti

59



Porphyra,rivista dell'associazione culturaBisanzio
Capitolo 3.
Roma,S. Maria Antiqua, affreschi.

3.1. Parete palinsesto.

3.2. Particolare con Angelo délihnunciazione
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3.3. Milano, collezione privata, frammento del mosaabsidale in S. Ambrogio: testa del
Santo.

3.4. Costantinopoli, S. Sofia, mosaico absidaletigadare diMaria col Bambino
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