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A PROPOSITO DI
di Matteo Broggini

N #8
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«Quando, nel corso della mia vita, fui dominato dal
desiderio della funesta (oh, proposito scelleratp)
macchiai di sangue la mia destra e mi impadronii dello scettro
del potere confessa I'imperatore Giovanni Zimisce in un’etopea
di Giovanni Geometra (3, 33-36), evocando l'efferato assassinio
di Niceforo Foca che lo porto sul trono. Non pochi furono coloro
che, nel corso del millennio bizantino, cedettero al medesimo
« "# ! »; € Se numerose usurpaziomeritarono di
essere considerate », in altre invece i Bizantini non
mancarono di riconoscere la benevola espressione della
Provvidenza divina. In tutti i casi, la fu percepita e
concepita come un elemento portante dell’architettura politica
bizantina e per questBorphyrg nellambito del suo progetto
divulgativo, non poteva non dedicarle un numero monografico.

La suddivisione in due fascicoli rispecchia la possibilita di
una duplice declinazione del medesimo concetto. Come ben
illustra Lia Raffaella Cresci nello studio che aprepiimo
fascicolg a Bisanzio il e in prima analisi kantitesi del

(...), il protagonista di una rivolta che non mira a
sovvertire l'assetto del potere, proponendo un diverso modello di
gestione o una differente forma costituzionale, bensi a cacciare
dal trono quello specifico detentore della dignita imperiale, per
sostituirlo con il stesse.! Lo studio che la professoressa
ha accettato di scrivere pBorphyradelinea dunque i peculiari
caratteri e la specifica funzione politica del , con
particolare riguardo all’elaborazione teorica e ideologicasehe
ne fece. Volendo poi presentare concrete figure di usurpatore
(con la conseguente, imprescindibile necessita di una selezione)
la nostra scelta € caduta su due celebri personaggi, contigui per
cronologia, quali Giorgio Maniace e Leone Tornicio: le vicende
del primo sono rievocate dal poema esametrico

, attribuito a Cristoforo Mitileneo, di
cui ho curato una nuova edizione; quelle del secondo invece sono
ripercorse da Mirko Rizzotto mediante una rilettura criticdedel
fonti. Nicoletta Lepri ha infine studiato la ricezione e
I'elaborazione del concetto di nel’ambito del
Rinascimento italiano, erede primo e privilegiato della @ivil
bizantina.

YInfra, p. 5.



Da una differente prospettiva poi (ne diamo conto nel
secondo fascicolpanche lo stesso puo farsi
«Latyrannisé a Bisanzio l'unico limite teorico dellzasileia Se
il basileus sconfina nelllamministrare l'impero oltre questo
limite, il suo statuto giuridico, per ogni altro verso inamovibile,
si tramuta: si invalida la sua regalita imperscrutabile e assoluta,
ed egli pud venire destituito. La prima elaborazione teorica di
questo concetto si avra nel X secolo, quando la Chiesa
iconodula, dopo aver trionfato su quella iconoclasta, sviluppera
le implicazioni politiche della fronda antimperiale dei teologi
dell'VIIl e IX secolo. Nella corrispondenza di Nicola il Mistido
patriarca di Costantinopoli che si oppone alla tetragamia di
Leone VI, sara enunciata esplicitamente la dottrina secondo cui
non si deve obbedienza lahsileusse costui si fayrannos Di
fatto la Chiesa, nella persona del patriarca, € la sola abilitata a
verificare lo "stato di tirannide", come dimostrera
clamorosamente un secolo piu tardi la manovra politica che
prima alleo e quindi oppose I'antimperatore Isacco Comneno e il
patriarca di Costantinopoli Michele Cerulasd Se, come
puntualizza Silvia Ronchey, questa peculiare accezione di

trova una compiuta elaborazione teorica solo dopo il
ristabilimento del culto delle immagini, gli studi di Vito 8ib e
Nicola Bergamo si propongono di verificarne la validita anche a
proposito della prima e della seconda iconomachia, con
particolare riguardo alle figure di Leone 1l e Costantino V.

Nellaugurare a tutti buona lettura, desidero esprimere il
mio sentito ringraziamento al prof. Marcello Panascia per i
lusinghieri elogi rivolti al progetto dPorphyra al professore
vanno anche le nostre piu sincere scuse per l'errore tipografico
che, nelle copertine dei numeri precedenti, ha reso il suo
cognome inopinatamente ossitono. Un grazie sentito e un
benvenuto, infine, a Paolo Maltagliati, che da questo numero
entra a far parte della redazionePdirphyra

2 RONCHEY S. Lo stato bizantinpTorino 2002, p. 101.
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CARATTERI E FUNZIONE DEL *
NELL'IDEOLOGIA E NELLA STORIA
DELL'IMPERO DI BISANZIO
della prof.ssa Lia Raffaella Cresci

Una architettura istituzionale come quella bizantina, che
gravita totalmente sulla concentrazione del potere nelle mani
dell'imperatore, tanto da divenire un indiscusso modello di
autocrazid, trova una forma di bilanciamento e di contrappeso non
in una istituzione stabile, riconosciuta, dai contorni costituzional
definiti, bensi in una figura che si presenta solo in termini
oppositivi, frutto di un evento promosso dalle cause piu
eterogenee, destinata non ad assumere un ruolo interlocutorio
costante, bensi a sostituire il detentore del potere o goscive |l

, infatti, nella specifica declinazione che il millennio
bizantino assegna al vocabolo e alla forma di potere ad esso
correlata, si presenta come l'antitesi del | e il
protagonista di una rivolta che non mira a sovvertire I'assetto
potere, proponendo un diverso modello di gestione o una differente
forma costituzionale, bensi a cacciare dal trono quello specif
detentore della dignita imperiale, per sostituirlo con il
stesso. Del resto la radicata consapevolezza che la meanaizia
migliore forma costituzionale, esemplata sul modello divino, non
lascia spazio a progettazioni o sperimentazioni di diverse
e incanala sia la lotta per il potere sia I'espressione de¢mso
verso la promozione di un evento che si caratterizza sempre con
connotati marcatamente individuali, anche se le cause che lo
determinano sono spesso ben pitl complesse e artitolate.

Il sovrano e il ribelle rappresentano i due poli di un'antitesi
tanto frequente quanto deprecata e scongiurata, eppure
intimamente correlata alla natura del potere autocraticopipedi
una ragione. Il fatto stesso che il potere imperiale sititg da

3 AGAP. DIAC. = RIEDINGER R. (ed.)Agapetos Diakonos, Der Fiirstenspiegel fiir Kaisatifianos Athenai 1995;
ANON. Tim.= ROMANO R. (ed.)Pseudo-LuciancTimarione Napoli 1974; CAT. CECAUM. = SPADARO M.D. (a
cura di),Catacalon Cecaumeno, Raccomandazioni e consigihdjalantuomo: Strategikoi\lessandria 1998; GEOR.
PIS.Exp. Pers = TARTAGLIA L. (a cura di),Giorgio di Pisidig Carmi, Torino 1998:Expeditio persicalOANN.
EUCH. = DE LA GARDE P. (ed.Johannis Euchaitarum metropolitae quae supersurttoeh. Vaticano graeco 676
Berolini 1882;I0ANN. SCYL. = THURN H. (ed.)Joannis Scylitza&ynopsis historiarumCFHB, Berlin 1973; LEO
DIAC. = HASE K.B. (ed.)Leonis Diaconi Galoénsis HistoriaParis 1819; MICH. ATTAL. = PEREZ MARTIN (ed.),
Miguel Ataliates Historia, Madrid 2002; MICH. PSELL.Chron. = IMPELLIZZERI S. CRISCUOLO U.
RONCHEY S. (a cura di)Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (CronogrgfiaMilano 1984; NIC. CHON. =
KAZHDAN A.P. MAISANO R. PONTANI A. (a cura di)Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio
(Narrazione cronologicg)Milano 1994; SYNde regno= GARZYA A. (ed.),Sinesio di Cirene, Oper&orino 1989:
De regng THEOPH. ACHRID. 4ad Const. Due: GAUTIER P. (ed.),Théophylacte d’Achrida, Discours, traités,
poésies Thessalonique 1980, 4.

* Cfr. AHRWEILER H., L'idéologie politique de I'Empire byzantifParis 1957, p. 59; HUNGER HRrooimion.
Elemente der byzantinischen Kaiseridee in der Aeengler Urkunden Wien — Graz Kdln 1964, passim
RUNCIMAN S., La teocrazia bizantinatrad. it., Firenze 198§assim CARILE A. (a cura di),Agostino Pertusill
pensiero politico bizantinoed. postuma, Bologna 1998assim GALLINA M., Potere e societa a Bisanzi®orino
1995, pp. 13-15.

® Cfr. CHEYNET J.-C.Pouvoir et contestations & Byzance (963-12P@Yis 1990, pp. 177-190.
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colui che si dimostri degno di ricoprire tale funzione, al di fdori
gualunque logica dinastiqapesso affermata, ma mai trasformata
in norma giuridica), implica una dimensione agofalgja
sottintesa al carattere magistratuale idatierium di etd romana,
confermata dalla designazione divina, che sceglie l'individuo che
meglio corrisponde ai tratti di chi & in terra icona del potire
Cristo sul creato. Ne consegue che il sovrano € chiamatoi (qQuas
condannato) a una verifica costante dell'efficacia della propria
azione, secondo parametri che vanno dall'efficienza nella difesa
dei confini, alla prosperita dei sudditi, al mantenimento dell'ordine
sociale e della (¢ , allosservanza dell’ e dell'ortodossia.

In caso di gestione inadeguata del potere, sotto qualunque aspetto,
lo scoppio di una apre la possibilita di un cambio al
vertice dellimpero, nel segno di una competizione virtualmente
sempre aperta, che trova nell'esito della ribellione o onaatida
della legittimita e del buon operato del sovrano in cariGapdva

che un altro individuo, piu meritevole, & asceso al vertice del
potere. Una sorta di spietato meccanismo, votato all'effigienz
tiene sempre aperta la possibilita che si apra unadiasentrasti
Spesso sanguinosi e protratti, forieri di gravi danni nell'imniedia
ma capaci di assicurare una guida sicura e ferma, poidhéilita

con cui si produce la impedisce che si protraggano vuoti
di potere o gestioni incerte e deboli.
Alla fissita della contrapposizione totale tra e

, che ha per posta il potere e che non conosce spesso
composizioni pacifiche, ma solo l'uscita di scena (variaenent
declinata) di uno dei due, corrisponde, con contraddizione solo
apparente, una certa indeterminatezza sia dei rispettivli [miaf
dei termini in cui viene percepita la differenza tra la tegita e
lillegittimita nella gestione del potere. Infatti I'evaalitd che alla

arrida il successo, trasforma, sulla base del sengdite
evenemenziale, il ribelle in : Sono numerosi i sovrani
giunti sul trono a conclusione di una rivolta fortunata e certo non
tra i minori (Eraclio, Basilio I, Romano I, Niceforo Focap@nni
Tzimiskes, Alessio Comneno, per citarne solo alcuni).
Naturalmente incomparabilmente piu numerosi coloro che hanno
visto naufragare la da loro promossa, pagandone a caro
prezzo il fallimentd. Si puo dire che in ogni e contenuto,
almenoin nuce un futuro legittimo: sara l'esito della
rivolta a condannare e fissare il ribelle nel ruolo del 0a
operare l'inversione dei ruoli. La polarita specifica del rappivat

e determina quindi sia lI'antinomia assoluta sia
l'interscambiabilita e una sorta di mancata definizione dalke
figure®

® Cfr. DAGRON G. Empereur et prétreParis 1996, pp. 33-73.

7 Cfr. CHEYNET, Pouvoir et contestations. cit., pp. 20-156, che elabora 223 schede relative / scoppiate
solo nel lasso di tempo 963-1210.

8 Cfr. CHRISTOPHILOPOULOU A."/ (! % + ) - , in “Epeteris Hetaireias
Byzantinon Spoudon” 35 (1966-1967), pp. 47-67; CRESR., Appunti per una tipologia del , in “Byzantion”

60 (1990), pp. 90-129.



Le linee generali sin qui tracciate circa il ruolo del
prescindono da una precisa contestualizzazione cronologica
all'interno dell'amplissimo arco diacronico in cui si dispiega |
vicenda dell'impero bizantino, perché corrispondono a invarianti
rinvenibili negli innumerevoli episodi riconducibili a una
Cio non significa appiattire in uno studio tipologico le peculiarita
di ogni singolo evento o non tenere nel debito conto i cambiamenti
che si verificano con il passare dei secoli nella compgmpligca
e sociale dell'impero, in coincidenza e dipendenza dall'eneobie
fenomeni piu squisitamente politici ed economici. La mobilita
sociale verticale che puo portare un individuo da una posizione
assai svantaggiata al trono in una generazione o meno (silveda
caso di Basilio I, fondatore della dinastia macedone) truava
pendantideale nella corrispondente possibilita che il
usufruisca di un analogo “agevole” accesso al potere. Questa
possibilitd, che corrisponde alla struttura sociale e politiea
secoli sino al IX, si riflette compiutamente nell'ideologihe
insiste sulla scelta divina di un individuo che si segnala par vi
che prescindono da nobilta o ricche2z@on il consolidarsi e
progressivo affermarsi di una aristocrazia (a carattere
burocratico/civile o militare, e/o a radicamento occidentale
orientale)l,0 la velocita della mobilita sociale si modifica e nasce
una classe o, se vogliamo, un ambito sociale e politico gyieilo
dal quale emergono, in coincidenza con il verificarsi di alcune
situazioni di tensione, figure di . Analogamente e
parallelamente il proviene solitamente da una famiglia
che appartiene all'aristocrazia. Un altro elemento @gmnas un
cambiamento, o almeno una consolidata linea di tendenza, ¢ il
progressivo radicarsi, mai trasformato per altro in norma
giuridicamente definita, di un principio di legittimismo dinest
che promuove specifiche dinamiche sia nella trasmissione del
potere imperiale sia nella rivolta che mira a interéefir questo
campo'?

Un fattore connotante la nel quale si pud osservare
una evoluzione, almeno a livello tendenziale, & identificabille ne
motivazioni che spingono il ribelle a intraprendere la persgli
scalata al trono: a cause collegate con difficolta militaopn
contrasti correlati a controversie religiose 0 a eccegsi@asione
fiscale, a circostanze di disagio estremo procurato da @amsti
pestilenze, che coagulano il dissenso intorno a una figura che “si
improvvisa” , Subentrano progressivamente logiche piu
costanti di opposizione alla gestione del potere imperiale,
rapportabili al costituirsi di gruppi socialmente omogenei che
esercitano una pressione permanente, al fine di difendere o
accrescere le proprie aree di influenzaoltre il configurarsi di
personalita spiccate che, anche in virtu di una posizione
economica, sociale e politica consolidata, possono aspiraomal t

 Cfr. KAZHDAN A.P. RONCHEY S.L'aristocrazia bizantinaPalermo 1999 pp. 51-152.
10 cfr. CHEYNET,Pouvoir et contestations, cit., pp. 191-245.
1 Cfr. GALLINA, Potere e societa, cit., pp. 45-51.



e fungono da catalizzatori del dissenso, pone al , a partire

dal X secolo, il problema di come gestire i rapporti con d'élit
militare e burocratica, evitando i pericoli opposti di non saper
usufruire di una risorsa preziosa e di concedere spazi perieolosi
chi intende contenderglieff.

Queste dinamiche si perpetueranno, in un ambito piu ristretto,
delimitato dalle pur vaste ragnatele parentali che gravitanmimt
al trono, a partire dall'affermarsi della dinastia comn&e.quel
momento si andra sempre piu profilando una dialettica, interna alle
famiglie imperiali e a quelle ad esse unite come fruttarth
complessa politica di alleanze matrimoniali, che vedra l'agone
ristretto a un confronto tra membri della stessa consorteria
familiare, come attestano i numerosi tentativi falliti miiolta
contro Alessio |, Giovanni Il, oppure come la di
Andronico, che riesce ad ascendere al trono a danno di una nutrita
serie di parenti. Con la fine della dinastia comnena, la teade
non cambia, ma anzi si rafforza, poiché molte delle detzariani
e dei bruschi cambi al potere maturano all'interno di contrhasti c
percorrono le famiglie imperiali. Basti pensare a Isacdantielo,
Alessio 1l Angelo, Alessio Murzuflo, o alle notissime vtk
interne al+ dei Paleologi, che oppongono, ricompongono, di
nuovo oppongono Andronico Il a Andronico lll.

Un'altra conseguenza delle modifiche subite dall'impianto
politico e sociale bizantino, come si ando consolidando a partire
dal VII secolo, e rappresentata dall'allentarsi progressiMo de
vincolo che lega le province alla capitale. Per molti selzoli

, anche se scoppia in ambito provinciale (spesso perché
l'esercito di stanza in una provincia o in un tema proclama

il suo comandante) mira a propagarsi sino a

Costantinopoli, poiché lo scopo della rivolta & la conquista del
trono tanto e vero che, come sostiene con felice sintesi
Cecaumeno: vince sempre limperatore che regna a
Costantinopoli? La rivolta pud trovare terreno di cultura o forti
adesioni in una porzione territoriale dell'impero, in conseguenza di
una molteplicita di cause, pud anche radicarsi lentamente in un
territorio o permanere a lungo attiva in ambito locale, iesat di
espandersi (come nelle complesse fasi della rivolta disBaoca e
Barda Sclero contro Basilio [ff,ma il fine ultimo & di raggiungere
la capitale, il centro del potere. A partire almeno dalbetanena
si vanno verificando episodi di che non si propongono di
sostituire il , ma di affermare una signoria limitata a una
specifica realta geo-politica, come nel caso della “conquidita”
Cipro a opera di Isacco Comneno durante il regno di Andronico
1™ In conseguenza e in corrispondenza delle tendenze centrifughe,
che intaccano sempre piu la compatta centralita dell'impero
bizantino dell'eta alto medievale, la rivolta intende strapjére

12 Cfr. CHEYNET,Pouvoir et contestations, cit., pp. 249-286.

13 Cfr. CATAC. CECAUM,, 186, p. 224, 9-10: «& . # ,/ S »

14 Cfr. MICH. PSELL.Chron, 1, 4-17 e 23-27; IOANN. SCYL., 332 339.

15 Cfr. NIC. CHON., 10, 4, 1-6. Sull'aristocraziaeerivolte locali cfr. CHEYNET J.-C.Revoltes et mouvements de
dissidence dans I'Empire byzantin: 1180-12P8ris 1977, tesi della Sorbonne, pp. 317-321.
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controllo costantinopolitano porzioni di territorio. In questi casi le
province non sono piu solo la sede di incubazione di una rivolta
che intende espandersi, bensi sembrano configurarsi come l'origine
e il fine stesso della . Netta, in questo senso, la differenza
rispetto alle ! che scoppiano nella capitale e piu
precisamente nell'ambiente della corte: in questo caso non si da
alternativa all'intento di conquistare il trono.

L'opposizione netta tra e non impedisce che
si osservino ampi margini di ambiguita, dipendenti dall'evenéualit
che il ribelle possa divenire imperatore. In questo senso nei
resoconti storiografici si osserva una percepibile diversitaone
e nelle strategie narrative, a seconda che la rivataestinata al
fallimento o al success8.Ma se non sempre & agevole connotare
in forma univoca lo scoppio di una rivolta, assai piu complesso &
definire in cosa si differenzi il potere imperiale da quell
tirannico’’ La questione non riveste poco rilievo, dal momento
che, se al arride il successo (o0 meglio se Dio gli assegna
la vittoria, individuandolo come il piu degno di sedere sul trono),
cio automaticamente implica che il in carica non gestiva il
potere in forma legittima. Infatti indipendentemente dalle
modalita con cui si verifica I'accesso al potere, sono le fawne
cui questo viene gestito, I'atteggiamento verso la Chiasstessa
configurazione dellD, dell'imperatore a determinare il
permanere nel tempo della legittimita. La differenza tra e

, quando si analizzi il comportamento di un sovrano, non
si limita a considerare, come nell'antichita, le modala cui si &
conquistato il poter® Certamente ancora Teofilatto di Ocrida
nell'’Xl secolo rimarca che |l non si perita di versare
molto sangue, pur di ottenere il suo scopoanalogamente il

si dimostra restio a provocare strage di sudditi (spesso
connotati come Cristiani, a sottintendere l'assenza dellgostes
scrupolo nei confronti dei nemici “barbari”), anche per difendere
trono. Ma, oltre le modalita che segnano I'accesso al trono,le
forme con cui si amministra il potere a determinare ssiedie sul
trono sia (o diventi) un oun .

La riflessione sui connotati del potere legittimo si rivela g
profonda in un autore cui la cultura bizantina ricorrera
periodicamente per ridefinire nodi problematici essenziali: &ines
Nel De regng che rappresenta forse il primielrstenspiegel
protobizantino, occorre la formulazione piu efficace ed esaustiv
« # & !

»2% || rapporto con la legge & dunque di fondamentale

16 Cfr. CRESCIAppunti.., cit., pp. 119 e 126-129.
Y Cfr. SYN.de regno 6, 34: «  $/ & +% , & , .

, I # ».
18 per una messa a punto sintetica e chiara cfr. L.,Le tirannidi e gli sviluppi politici ed economicedal,
in Storia e civilta dei Gregci 2, Milano 1978, pp. 329-382; STEIN-HOLKESKAMP ETjrannidi e ricerca
delleunomia in SETTIS S. (a cura di),Greci. Storia, Cultura, Arte, Societ2, 1:Una storia grecaTorino 1996, pp.
553-568.
19 Cfr. THEOPH. ACHRID. 4ad Const. Dug.pp. 195, 21 e 197, 1.
20 Cfr. SYN.de regng 6, 36; AGAP. DIAC., 27.



importanza in un sistema politico e in una dimensione ideologica

che identifica nel il 1% . |l rischio di far

ispirare dal proprio interesse, vastamente inteso, I'entareadi

leggi e provvedimenti e alto. Non a caso tutti gli encomi mafie

dedicano rilevante spazio all'illustrazione dell'attivitgisdeativa

dei singoli , ispirata a und , # sia generalmente

intesa, sia mirata a singole categorie soéfali ruolo della

giustizia nel profilo di un sovrano é tanto incisivo da averrgéaca

fama duratura a un sovrano, del resto gravato da una condanna

pesantissima dovuta alla sua adesione all'iconoclasma, come

Teofilo, non a caso designato n&imarione come giudice

dell'aldila insieme a Minosse e Radamafitd. sottile discrimine

tra sovrano e tiranno passa dunque in primo luogo

nell'atteggiamento nei confronti della legge: la sostanaiséenza

di un calibrato sistema di contrappesi costituzionali assegna al
un potere che si avvicina alla licenza.

Per non scivolare nell'abuso il sovrano deve essere in grado di
governare, prima degli altri, sé stesso: in questo cammo all
raccomandazioni, che insistono sul particolare profilo etico che s
addice al sovrano, si affianca e si assomma il tema de#'

, #%8°} L'insistenza sul rapporto tra il e Dio misura
I'attenzione che si pone nell'instaurare un rapporto di dipendenza e
di controllo su colui che non & tenuto a nessuna
istituzionalizzata nei confronti dei suoi simili. Ne conseghe c

I il , & * sono insieme atteggiamenti
costantemente suggeriti al sovrano e della legittimita
della sua gestione. A riprova della corrispondenza che deve
esistere tra il potere divino e quello del sovrano il camtte
predominante dell'azione imperiale deve essere riscontradife n
Se questo e il ritratto del , cioé di chi detiene
legittimamente il potere, la perfetta antitesi caretta e definisce

il . Costui approfitta dell'apparente illimitatezza del potere
per ritenere che il suo interesse o il suo piacere coingcidan la
legge, anche perché la sua conformazione etica non & capace di
tenere a freno reazioni emotive, vizi, ogni genere di pulsione.
L'assenza di freni inibitori interni viene potenziata eamg messa

a nudo dalle infinite possibilita aperte dal potere imperiale;
contemporaneamente e conseguentemente il non é
consapevole della caducita del potere e dell'intrinseca deholezz
della natura umana, alla quale la sua posizione non lo sottrae
minimamente: di qui la sua sostanziale empieta.

2L Cfr. STEINWENTER A.,Nomos empsychos. Zur Geschichte einer politisciemrie in “AAWWien = Anzeiger
der Akademie der Wissenschaften in Wien” (Phil.tHidasse) 83 (1946), pp. 250-268; AALDERS G.J.Bomos
Empsychaosin STEINMETZ P. (ed.)Politeia und Res publicaViesbaden 1969, pp. 315-329; SIMON Brjnceps
legibus solutus. Die Stellung des byzantinischerisé¢a zum Gesegtzin NORR D. - SIMON D. (edd..)
Gedachtnisschrift fur W. Kunkedtrankfurt 1984, pp. 449-492.

%2 Cfr. ANON. Tim, 33; AGAP. DIAC., 66.

3 Cfr. AGAP. DIAC,, 3.

24 Cfr. AGAP. DIAC., 15-17.
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Oltre all'ossequio generalizzato al proprio interesse, assurto a
principio di governo, i Furstenspiegel insistono sulla
caratterizzazione etica del , rifacendosi abbondantemente
a un‘analisi gid compiutamente tracciata in Plafdre:
del tiranno induce ad abusi sessuali a danno di figlie e magli de
sudditi?® il timore, l'atteggiamento sospettoso non solo verso chi
emerge per doti spiccate, ma genericamente per tutti, canlgres
sue stesse guardie del cofpajeterminano nel tiranno un odio
feroce, una tendenza a prevenire gli immaginari pericolineooio
indiscriminatamente al terrore. La paura che il prova per
tutti determina la paura che egli “deve” infondere nei sudditi

Cio che iFurstenspiegelteorizzano e gli encomi imperiali
argomentano (soprattutto quando celebrano la vittoria dei
su ribelli sconfitti), viene presentato come esito dellastizizione
storica nelle e nelle cronache. Il regno di Michele VII nel
resoconto di Michele Attaliata o quello di Andronico Comneno
nelle pagine di Niceta Coniata presentano due aspetti piu
complementari che antitetici di un potere imperiale gestito in
forma tirannica: Michele VII € il prototipo dell'insipienza,
dell'incuria, dell'ottusita, dell'incapacita di far frontgmblemi e
sofferenze  dei suddiff laddove Andronico sviluppa
specificamente i caratteri di ferocia, di cruenta persece
indifferenziata dei suddif® di intemperanza sessudfe,di
profonda empieta venata di ipocrita ossequio che gia Platona avev
approfondito come specifici del . In perfetta coerenza con
la descrizione di un sovrano che amministra il potere iliegate,
dimostrandosi in realta un , Sl 0sserva in queste narrazioni
storiografiche una evidente deroga dai piu frequenti canoni
rappresentativi del , quando si descrivono rivolte destinate
ad essere coronate dal successo contro questi sovrani inetti o
feroci, cioe illegittimi. In alcuni casi lo storico siotra a gestire
impostazioni ideologiche e assetti evenemenziali complessi e
“imbarazzanti”: Michele Attaliata, una volta argomentailo
carattere tirannico del potere di Michele VII, deve desce con
connotati opposti due quasi contemporanee / che mirano
a detronizzarlo. Mentre la rivolta di Niceforo Botaniata ssprga
con tutti i crismi di un evento promosso dalla Provvidenza divina e
il suo protagonista & accreditaddtutti i tratti distintivi del vero

, la ribellione, perfettamente analoga, di Niceforo Briennio

5 Cfr. Repubblica9, 572e-576b.

26 Cfr. THEOPH. ACHRID. 4ad Const. Dug.p. 199, 1-9. Teofilatto si rifa al’enumerazioeall’analisi delle forme
costituzionali che risalgono a Erodoto, Aristotel®olibio, non alla riformulazione, connessa alla bizantina,
che occorre neb , cfr. anche MAZZUCCHI C.M.Per una rilettura del Palinsesto vaticano
contenente il dialogo “Sulla scienza politica” de#mpo di Giustinianoin ARCHI G.G. (a cura di)L'imperatore
Giustiniano. Storia e mitdMilano 1978, pp. 237-247.

27 Cfr. THEOPH. ACHRID. 4ad Const. Dug.p. 199, 14-21.

28 Cfr. MICH. ATTAL., pp. 133-157; AMANDE C.L'encomio di Niceforo Botaniate nélistoriadi Attaliate: modelli,
fonti, suggestioni letterarjén Serta Historica Antiqua2, Roma 1989, pp. 265-286.

2% Cfr. NIC. CHON., 10, 3, 15-16: 4, 9-5, 1; 7,11-14; 2, 4-6.

30 Cfr. NIC. CHON., 11, 2, 1-2.
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viene connotata in senso totalmente negafivancor piu arduo il
problema ideologico che si pone a Leone Diacono davanti
all'uccisione di Niceforo Foca, sovrano i cui successianilgono
altamente apprezzafi,per mano di Giovanni Tzimiskes, che si
rivelera poi, a sua volta, ottimo . Leone descrive con crudo
realismo [l'assassinio di Niceforo, non nascondendo la
responsabilitd personale di Giovafiné al contempo non cela il
nodo irresolubile di un delitto che con ogni evidenza rientra nei
piani divini. Proprio l'ideologia bizantina, che riconosce nel
successo il segno della realizzazione di un piano divino, pone a
Leone un dilemma sulla natura del potere imperiale, chelicst
non tenta di sciogliere con soluzioni banali. Tutti i dati del
contrasto che, allinterno dello stesso clan nobiliare, oppone
Niceforo a Giovanni sono forniti con precisione, cosi come con
scrupolo ricostruttivo e con vivida efficacia narraffvai da conto
della lunga serie di ~ / che prolungheranno, sotto il regno
di Tzimiskes e di Basilio I, la profonda spaccatura apertasi
all'interno dell'aristocrazia militare asiatica. Se Leddi@cono
giunge a meditare su quello che si presenta con i tratti del
, un analogo tentativo di discernere cid che definisce
l'esercizio legittimo del potere, senza fermarsi alle tdenpiu
divulgate e ricorrenti, si osserva in Giorgio di Pisidia, ctiende
non a caso legittimare e accreditare come gradito a Dio itepdie
recente assunto da Eraclio, che ha detronizzato il tiranno HFoza, c
aveva a sua volta cacciato e ucciso Maurizio. Giorgio pretiea
regnare significa usare , trovando nello scopo che ci si prefigge,
nel ricorso alla pieta e alla moderazione, il discrimineadresente
di distinguere la violenza connaturata al potere, in esso
profondamente e inevitabilmente insita, dall'abiiso.

Se un dato e estrapolabile dagli innumerevoli resoconti storici,
dalle raccomandazioni rivolte a sovrani o loro presunti eretle da
considerazioni ideologicamente “orientate” degli encomi, quesdo ¢ |
moderazione che connota il e l'eccesso che contraddistingue
il . Un eccesso che si espande a definire ogni aspetto di
quest'ultimo, dallimponenza gigantesca del fisico, aldaiad
temeraria nelle imprese militafi,dall'ambizione personale spinta al
parossismo, alla noncuranza per il sangue versato e per lesaéfe
inferte ai sudditi. Inutile sottolineare che al Si prescrive una
costante misura che si esplica nella prudenza nei confronti dei
consiglieri?’ nella modestia che consente di smascherare gi
adulatori*® nell'autocontrollo che inibisce ogni indulgenza verso l'ira

31 cfr. CRESCI L.R.Cadenze narrative e interpretazione critica neléog storica di Michele Attaliaten “Revue des
Etudes Byzantines” 49 (1991), pp. 197-218.

%2 Cfr. LEO DIAC., 5, 3.

33 Cfr. LEO DIAC., 5, 8; PATLAGEAN E.|l basileus assassinato e la santita imperjateSantita e potere a Bisanzio
Milano 1992, pp. 113-133.

% Cfr. LEODIAC., 7,1-5€ 8; 9, 3-4.

% Cfr. GEOR. PISExp. Pers 1, 82-99.

%6 Cfr. CRESCIAppunti.., cit., pp. 102-108.

87 Cfr. AGAP. DIAC., 29-32.

% Cfr. AGAP. DIAC., 12.
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o la vendettd® nella capacita di saper utilizzare al meglio le doti di
chi eccelle, senza lasciarsi sviare da calunnie cadadtevidia. Alla
pacatezza, alla moderazione, allpietas corrisponde un
atteggiamento sempre attento a risolvere ogni contrasto interno e
esterno con ambascerie e pazienti mediaZflaiyia del ricorso alla
forza € intrapresa solo quando ripetuti tentativi non hanno sortito
effetto* Il modello evidente & la commistione di severita &d

che caratterizza l'atteggiamento di Cristo verso gli ngnmon a
caso la " + che contraddistingue i + e il , sua
icona, é l'esercizio della , # , pur diversamente intesa.

Questa assenza di ambizione, di attaccamento spasmodico al
potere, di contro alld del , Si osserva in forma
emblematica nelle fasi concitate di una rivolta che miaaca
vicino il detentore del potere imperiale, indipendentementéesiadi
finale. Messo di fronte alla minaccia di un che si appressa
minaccioso, spesso il sovrano sceglie la strada della rmtfnper
evitare la strage dei sudditi, mentre l'imperatrice estna ben piu
pugnace, di contro agli scrupoli o ai timori esibiti dalla mogl
ribelle*® Nelle due coppie si specchia e si rifrange, a ruoli iitiert
la dialettica di opposizione e analogia tra e legata
alla dimensione agonale insita nell'ideologia e nella pratica
istituzionale che determina la scelta del sovrano, potenziata
dall'influsso combinato del Cristianesimo (che pone la sceliaai
alla base della legittimita del potere imperiale) adlad necessita
politica di garantire efficacia e incisivita alla gesi¢ del potere. La
legittimita del suo esercizio, infatti, non e acquisita uo#ia per
tutte, ma verificata costantemente.

L'importanza della moderazione, del controllo di sé, della
clemenza, della’ , # e correlata a un'autocrazia che non
conosce forme di controllo o di contrappeso se non nella
Naturalmente il consolidarsi di una aristocraz&empre piu potente
e radicata nei meccanismi di gestione dell'impero condiziona
pesantemente la forza dell'azione imperiale, imponendo ureaderi
compromessi e una ricerca costante di consenso, parallelamente
all'affermarsi di un principio, mai costituitosi pero giuricente, di
legittimismo dinastico. Anche se l'evoluzione (o involuzione)
dell'assetto politico, sociale ed economico dell'impero comportd
modifiche nella dinamica delle forze che determinavano Sieeka
al trono del sia lo scoppio di una rivolta, la
caratterizzazione del resta sostanzialmente fissa nei
Firstenspiegele negli encomi, mentre le oscillazioni riscontrabili
nella storiografia dipendono in larga misura dal giudizio che il
singolo storico formula su uno specifico e, di conseguenza,
sul che gli si oppone.

39 Cfr. AGAP. DIAC., 35-37; 55.

0 Cfr. IOANN. EUCH., 186, p. 184; CHEYNERouvoir et contestations, cit., pp. 171-173; CRESCAppunti.., Cit.,
pp. 112-117.

L Cfr. IOANN. EUCH., 186, p. 185.

42 Cfr. CRESCI L.R.Schema a chiasmo nella tipologia del rapporto - , in “Lexis” 9-10 (1992), pp.
212-213.

3 Cfr. CRESCISchema., cit., pp. 213-218.
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IL CARME * 4
22 AEABF* ATTRIBUITO
A CRISTOFORO MITILENEO
di Matteo Broggini

1. ll carme.

Il codice Vaticanus graecusl357 (XIIl sec.) e il suo
apografoVindobonensis philologicus graec@46 (XV sec.) ci
hanno trasmesso un lungo carme esametrico adespoto, che
rievoca con immagini e lingua omeriche la battaglia di Ostrov
(marzo 1043); lanonimo poeta — nonostante le topiche
valutazioni post eventunsul sconfitto — non cela la
propria ammirazione per il valore di Giorgio Manidte.
Entrambi i manoscritti trasmettono di seguito, sempre anonimo,
I'epitimbio composto per il medesimo generale da Cristoforo
Mitileneo (= 65 Kurtz), pure dichiaratamente favorevole a
Maniace; ragione per cui anche il primo carme & comunemente
attribuito a questo poeta, nonostante I'opinione negativa a suo
tempo espressa dall’editore degli% / ' 45 L'originale
greco pubblicato nel 1884 da S. P. Lamft@soggi di difficile
reperimento e, soprattutto, non € immune da significativi errori e
omissioni; per questo, si rendono qui disponibili un nuovo testo
critico, un commento e un’analisi metrica.

2. Testo e traduzione.

| cento agili esametri omerici sono accompagnati da una
traduzione italiana; nell'apparato critico, frutto di un aie®
completo dei manoscritti, sono stati utilizzati i seguesigia:
A = Vat. gr.1357; B =Vind. philol. gr.216; L = Lampro$’

4|l carme si trova ai ff. 92 93 delVat. gr. 1357 e 90-94r del Vindob. phil. gr216.
%5 Cfr. KURTZ E.,Die Gedichte von Christophoros Mitylenaidgipzig 1903, pp. XVII-XVIII: ¢m Vatican 1357 (und
Vindob. 216) geht dem Epigramm auf Maniakes (QuistdNo. 65) ein langes Gedicht

voraus, das Sp. Lamprds.) verdffentlicht hat und W. Lumdstrom (Ramenta By60) sowie L. Sternbach
(Appendix Christoph. p. 21) nach dem Vorgange vormRécchi unserem Christophoros zuschreiben. Abervdn
Rocchi angefihren Griinde (p. 79: lo stile, alcurasife il dichiararsi il poeta coevo ai fatti) singin subjektiv und
zudem noch so allgemein gehalten, dass sie nichigeiben. Oltre agli studiosi menzionati da Kurtz, a favor
dell'attribuzione al Mitileneo si dichiaro lo stesS. Lampros un decennio dopo la pubblicazioneesb (cfr. la nota
successiva) in LAMPROS S.P., # , Athinai 1905, 2, pp. 169-179; piu recentementegoema €
presentato come cristoforeo in IMPELLIZZERI SCRISCUOLO U. RONCHEY S. (a cura diMichele Psello.
Imperatori di Bisanzio (Cronografia)Milano 1984, 2, p. 397, n. 238 e in CRISCUOLO 8uj Carmina historicali
Cristoforo diMitilene, in CONCA F. FIACCADORI G. (a cura di)Bisanzio nell'eta dei MacedgnMilano 2007, pp.
51-76: p. 53, n. 10. Come si vedra tanto nel contojequanto nell'analisi metrica, i dati raccoltinfermano lo
scetticismo di Kurtz circa la possibilitd di dim@se senz’ombra di dubbio la paternita di Cristofbfitileneo: al di la
di sporadiche consonanze lessicali o metrichearintiica che il nostro carme non pud che essererguparimenti
nessun elemento dimostra inconfutabilmente che poo esserlo. Allo stato attuale, pertanto, la doest
dell'attribuzione pare destinata a restare irr&olt
6| AMPROS S.P., , Athenai 1884, pp. 152-166.
" Non sono segnalati banali errori di itacismo, nélig lezioni di B che, rappresentando una paleseizione di A,
risultano inutili ai fini della costituzione dels®.
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Versi eroici sulla battaglia di Maniac¥.

L’animo oppresso da grande dolore, il feroce Maeiataltero, il
bellicoso, il violento, smania nel cuore e radunattd il suo esercito:
combatte per scacciare dal trono I'imperatore Moramo (5) e regnare sulla
Grande Citta, folle, ché il suo animo non presagimamorte. Con questo
intento dunque egli guidava I'esercito che avevdurzato, ma in difesa del
nostro imperatore c'era Gesu, che disse un tempestguparole infallibili:
«Grazie a me i sovrani (10) hanno gli scettri ggnsri dominano sulla tersa

L'imperatore invid un grande esercito contro l'upatore; ed ecco
Maniace come un leone si getto tra i dardi stridlemtido, senza elmo e scudo
rotondo, senza corazza e fascia. Indossando \exgiere(15) guidava i suoi
compagni e agitava le braccia brandendo solo ladspasimile a fiamma (le
altre armi giacevano nella tenda, non volle indotsg sferrava attacchi da
ogni parte, uccideva gli avversari con un solo @I quanti figli di Romani
guidatori di carri egli abbatté,(20) quante teste di giovani valorosi egli
spezzo, quante ginocchia vigorose di uomini adpiigd! Chi lo attacco
senza perdere subito la vita? Le sue braccia inbiticnon si potevano
schivare; al solo vederlo, i cavalieri erano assiadial terrore.(25) Quando si
avvicinava, tutti si volgevano in fuga: non restagaad affrontarlo in duello,
non gli si paravano davanti. Ai nostri giorni, tigli uomini di oggi, non si
vide né udi mai un guerriero cosi selvaggio, un lzattente cosi feroce.

(30) Questo accadeva tra dense macchie e sui monti. @@upai egli
condusse le schiere nella piana, cavalcando ucomgdtissimi uomini col
bronzo spietato, sbaragliando rapidamente le fdidlangi romane. Si
riempirono di cadaveri i campi, in ogni direzioné35) si riempirono di
cadaveri anche i monti boscosi. Molti rimasero steslla polvere, gli uni
accanto agli altri, domati dalla mano vigorosa dn womo eccezionale,
Maniace smanioso di strage, sanguinario. Molti fivggo al solo suono della
sua voce(40) tanto valore militare aveva egli ottenuto da Dio.

In questo modo morivano in massa gli imperiali; Nee, quando
ebbe le mani stanche di uccidere, si ritird0 indie® prese fiato: il sudore
opprimeva gquest'uomo massiccio, imbrattato di sangdango. Poi mosse di
nuovo, bramoso di stragg45) Al suo apparire, in tutti destd indicibile
scompiglio, il terrore assali le falangi romane. &lora abbatté infinite
schiere di guerrieri, guardando da ogni parte chessuno scampasse alla
ripida morte. C’era un cavaliere, figlio di un uonseenturato, che eccelleva
(50) nell'equitazione e si vantava di essere il migliafesuo animo lo sprono
ad attaccare Maniace. Ma quando gli fu quasi addpsstringendo I'asta
nella mano, Maniace proruppe in un grido e con @ateb lo colpi alla fronte
con la lunga spada. In un istante, la lama taglidapracciglio,(55) recise le
vene e penetro nell'osso; la calotta del cranio dadubito a terra, mettendo
a nudo il cervello. Ma Maniace era gia corso avardve il suo colpo si

8 Con I'espressione “versi eroici” ¢, ) sono comunemente indicati gli esametri % . Il sostantivo
€ voce bizantina derivata dal latinomultum cfr. TRAPP E. (a cura dilexicon zur byzantinischen Grazitat
Wien 1994-2010s.v.
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abbatté su un altro valoroso guerriero: gli spadoddue le ossa del capo e le
spalle.

(60) Un altro ancora egli trafisse all'altezza dell'omim® e lo taglio a
meta, da parte a parte, sino ai reni: il tronco Béosulla terra, nutrice di
molti, mentre il suo rapido destriero vagava pemfipio esercito, portando le
gambe e i piedi del morto insieme alla vescica.

(65) Maniace poi si scaglio contro un nuovo avversarigubito lo
privd della vita. Trafisse un cavaliere dal davamiresso la clavicola della
spalla vigorosa, lo gettd nella polvere; fulmineb avventd su un altro,
colpendolo alla tempia, e questi cadde all'indietdisarcionato. Slanciandosi
per la pianura,(70) centro nel mezzo I'elmo di un valoroso guerrier@ iin
bronzo fu respinto dal bronzo; attacco nuovameatgquesta volta abbatté lo
sventurato, spezzandogli le bianche ossa del capalek volto con
innumerevoli colpi: l'ira si era impadronita del stanimo, poiché la lama era
stata respinta dall’'elmo.(75) Ed eccolo avventarsi di nuovo contro gli
imperiali e correre nelle prime file, decimandodehiere avversarie: molte
case e roccaforti privd dei propri uomini.

Certo sarebbe penetrato anche nella Citta dalle iengtrade, se dal
cielo il braccio potente di Dio non lo avesse fetmyd80) vanificando gli
sciagurati propositi di quel folle. Infatti, mentfglaniace correva in ogni
direzione e faceva strage di nemici, vibrando ladsp ora a destra, ora a
sinistra, certo ormai della vittoria, ecco che dallo la potenza divina lo
colpi con lancia celeste presso una nati(&b) Il sangue sgorgo fitto dalla
ferita e asperse di calde gocce la terra nera. l[denquesto pero egli smise di
combattere e uccidere. Un servitore si avvide alaestato colpito e lo esortod
a ritirarsi dal fitto della mischia(90) Maniace si lascio persuadere e subito si
allontand verso un punto sgombro, dove la pianueadeggiava di fresca
vegetazione; ma anche in punto di morte cercavgediarsi di nuovo nella
battaglia e, seppur sfinito, era insaziabile di gae

Cosi dunque egli spird su un soffice prd@5) ove giaceva imponente,
steso per lungo tratto: da morto incuteva soggezipiul che da vivo. Giaceva
come un bue dall’alta cervice, o come un orso o goarcia dall’ampio
fogliame, recisa da scuri: da lui, benché ormai a&eere, tutti fuggirono,
temendo persino la muta polvere di Maniace.

3. Commento.

v. 1. L'origine dellapostasia di Maniace é collocata
nell’ambito concettuale dellomerico”% , una scelta — come
vedremo - pienamente appropriata ed efficace sul piano
letterario. Secondo Eustazio di Tessalonid [liadem 2, 171),

il termine indica un dolore &% » («muto»), che cioé non si
pud esprimere con parole, grida o gemiti, e si risolve in un
risentimento cupo e minacciosamente silenzf8sbra i molti
esempi di "% nei poemi omerici, due (entrambi riferiti ad
Achille e celeberrimi) sono particolarmente significativanche
alla luce di alcune peculiarita deftiitatio omerica (cfr.infra, il
commento ai vv. 13-18) per illuminare il senso di questa scelta,
lessicale e concettuale al contempo, nel nostro poema.

Achille prova "% nell’episodio che scatena la sua
quando cioé Ifiade, 1, 188j° Agamennone gli sottrae con

%9 Si noti la paretimologia addotta da Eustazio degp® della sua interpretazione’% +

" % » (« "% secondo gli antichi era il dolore muto, da alpha
privativo e il verbo% , Stare a bocca apertd.

%0 Jliade, 1, 172-192 (trad. Calzecchi Onestil:o«ricambio allora il sire d’eroi Agamennone: (“.)Vattene a casa, con
le / tue navi, coi tuoi compagnifégna sopra i Mirmidoni: di te hon mi preoccupooh ti temo adirato; anzi, questo
dichiaro: /poi che Criseide mi porta via Febo Appllio lei con la mia nave e con i mie compagnimanderd; ma mi
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arroganza Briseide, e all'annuncio della morte di Patroclo
(lliade, 18, 22)°* che I'eroe vendichera riprendendo le armi
contro i Troiani. In entrambi questi episodi cruciali del poema,
I "% é il risultato di un evento (un sopruso subito, un’offesa al
proprio onore e ai propri affetti) cosi intenso sul piano emotivo
da implicare una reazione violenta, un’inevitabile vendetta.

Le circostanze in cui maturcapostasiadi Maniace furono
tali da destare nel generale sentimenti analoghi a quelklalilé&
e da giustificare una reazione degna dell'eroe omerico?
Certamente si, come emerge — ad esempidal racconto
pselliano Chron, 6, 79-81):

Sarebbe stato opportuno gratificarlo subito d’ogriconoscimento
ufficiale, fregiarlo d’'una miriade di serti, farensomma di tutto per
compiacerlo. Il sovrangscil. Costantino IX]invece, trascurando di prendere
atto dei suoiscil. di Maniace]meriti, semind in lui i germi della diffidenza
preparando sin da allora la catastrofe dell’imperp..) Gli manda dunque
non gia chi avrebbe potuto accattivarlo o comungammansirio e
richiamarlo all'ordine con cautela ma — per dirl&sza mezzi termini — gente
pronta a farlo fuori, ovvero — per esser pil modersll’espressione — a
rimproverargli il suo malanimo, a fustigarlo magannetterlo in ceppi e
deportarlo fuori citta.(...) Costui[scil. Pardo, inviato di Costantino 1X]
invece d'assicurargli in anticipo che veniva latad&in messaggio di pace,
manca addirittura di comunicargli per tempo il ssbarco ed anzi, quasi a
tendergli un'imboscata, gli si para improvvisamedienanzi a cavallo; senza
convenevoli, senza un preambolo che avviasse libqudb, subito prende
bellamente a coprirlo d'invettive e a proferirerisime minaccé?

Se dunque l'incipit del poema si rivela efficace sul piano
lessicale e concettuale, anche la dizione del v. B4« + #$
») offre qualche motivo di interesse: rispetto
allomerico "% ; + #% (lliade, 9, 9;Odissea 10,
247), si segnala — oltre che pewnkxiatio lessicale /
— per il differente trattamento metrico d¥%. In
Omero infatti il dittongo € sempre sciolto da dieresi"% ,
+ #$ = , con iota breve allungata davanti §
mentre il nostro poeta non ricorre a questo tipgmiductiq
considerando dittongo ("% + #$= ).

vv. 2-3. Con il richiamo paretimologico tra e il
verbo (cfr. anche il v. 38) l'autore allude tanto
all'incontenibile  furore militare del generale, quanto
all'intrinseca (in una valutaziongost eventujninsania della sua

prendo Briseide guancia graziosa, /andando iostkstenda, il tuo dono, si, che tu sapp@yanto son piu forte di te,
e tremi anche un altro /di parlarmi alla pari, dediarmisi di front& / Disse cosi; al Pelide venne doldr&% ], il suo
cuore/ nel petto peloso fu incerto tra dué:se, sfilando la daga acuta via dalla cosciagacesse alzare gli altri,
ammazzasse 'Atridé o0 se calmasse l'ira e contenesse il cuore

L Achille fu avvolto da una &%  * » («una nera nube di dolorg.

2 IMPELLIZZERI CRISCUOLO RONCHEY,Michele Psello.,.cit., 2, pp. 11-13. Non fu questo, del restonito
sfregio che il generale ebbe a subire dallammiambne imperiale. Significativamente, Zonara evéic&s di

Maniace, misto g , alla notizia dei soprusi compiuti da Romano Stleontro i suoi possedimenti nel tema
Anatolico. Cfr. DINDORF L. (ed.)Joannis Zonarae Epitome Historiarynhispiae 1871, 17, 22: « #$ /
++ "% » («All'apprendere queste notizie, Maniace era preso da

furore e provava grande dolose
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ribellione. Consentaneo a questa seconda accezione € anche

'impiego di (v. 5, messo in rilievo dal¥njambemente di
m#  (v.80)>3
w. 9-10. Il richiamo e aProverbi 8, 15-16: «’
/ + ]
/v + + / ’

». Maniace puo contare su un grande esercito, ma

Y

Costantino e forte del favore divino. La citazione
veterotestamentaria conferisce solennita a questo argomento
topico nella narrazione delldyrannis* e rappresenta una
variazione — rara nel testo — alla predominanza di lessiaatieim
omerici. Il testo deProverbi é alterato solo da una lieve patina
epicametri gratia(/’ -1 / - ) e

dalla rielaborazione (anch’essa omerizzantedli

in " ll%

A questo proposito, Lampros pare non aver notato che il v.
10, nel testo tradito dai codici e accolto nella sua edizione, &
metricamente inaccettabile: "% +

consta di soli cinque piedi e ha, nel secondo piede, un

anomalo trocheo (% = Per queste ragioni, tra

n%

va postulata una lacuna corrispondente a parola

giambica: "% + .
Cosi operando, + viene a coincidere
con il secondo emistichio, dopo cesura maschile in terzo piede
spondaico: un uso che, proprio con al seconddongumdel
terzo piede spondaico, ricorre in piu di un verso del nostro
poema (cfr. wv. 3, 29, 57).

Quanto alla parola caduta, si tratta verosimilmente di un
aggettivo neutro plurale, concordato con . Poiché in
Omero l'aggettivo di gran lunga piu frequente per qualificare

e % ¢ si potrebbe forse pensare% , forma

contratta, tipica della prosa attica, non essendo qui possibile
metri gratia scrivere % . "% % deve essere inteso

. € quindi necessario che il gruppo muta + liquig ton

faccia posizione e che sia computata come breve. Liberta
nelluso della correptio attica e oscillazioni prosodiche dei
dichronanon sono certo fenomeni rari nel’esametro bizantino;
in Omero inoltre la di % e breve in piu di un casdiéade,

2, 268; 3, 64; 6, 220; 6, 320; 8, 42) edarreptio, di solito
evitata,eé attestata in un paio di verdiigde, 24, 795 eDdissea

9, 126 = 268). Ma proprio in considerazione di queste (pur
giustificabili) peculiarita metriche la congettura non e tdée

|l gusto peril + +

sul nome € un tratto rilevante dello stile di Gxisto Mitileno, in particolare nei suoi

calendari in distici giambici e monostici esametrina ovviamente non puo considerarsi suo appanoasgiusivo:
cfr. CRESCI L.R. SKOMOROCHOVA VENTURINI L. (a cura di), versetti del Prolog StiSnpjrorino 2002, 2, pp.

63-73.

54 Cfr. CRESCI L.R.Appunti per una tipologia del , in “Byzantion” 60 (1990), pp. 91-129: pp. 120 sgg
5 Cfr. lliade, 1, 15 = 1, 374; 2, 101 = 2, 279; 18, 5&8disseall, 91 = 11, 569.

%6 Cfr. la nota precedente.
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imporsi senza riserve e al v. 10 é stata per prudenza comskrvat
lacuna (sulla cui origine% potrebbe pero fornire una
spiegazione plausibile: la somiglianza grafica tfa e %
potrebbe aver originato I'omissione dell'aggettivo).

vv. 13-18. Nel tratteggiare la discesa in campo di Maniace,
'autore sembra avere come modello un episodio specifico
dell'lliade: la battaglia fluviale del libro ventunesimo, in cui
Achille — interrotta l'ira per vendicare la morte di Patroelfa
strage di Troiani presso e dentro le acque dello Xanto. Ne¢ bre
volgere di pochi versi, infatti, sono utilizzatencturaeattestate

solo in quel contesto+ " , " (=
liade, 21, 50)," + 0 "%# (= lliade, 21, 19),
"/ (= lliade, 21, 20’ Non & improbabile che cio

rappresenti una consapevole scelta letteraria, poiché I'episodio,
come si & vistd® non & privo di significanti analogie con il
nostro contesto.

Sulla possibilita di scorgere, dietrointitatio omerica,
un’eco concreta della battaglia di Ostrovo, tffta il commento
ai w. 30-33.

Come nel suo modello iliadico, I'aggettivo («nudo»,

v. 13) vale qui disarmato (cfr. Eustazio di Tessalonicad loc:

«-* -+ 0 " »); allo stesso modo, al v. 14
avra il senso omerico da«iece of armour, apparently a

metal guard worn round the wais(cfr. LSJ s.v). |l libro 21

dell'lliade — e con esso la figura di Achille, spinto suo malgrado

a combattere dal grave affronto subito con l'uccisione di Ratroc

— si conferma anche nei successivi w. 41-44 come modello

letterario dell’anonimo poeta per tratteggiare I'impeto geeori

di Maniace: [/’ % # (= lliade, 21, 26),

+ I# (= lliade, 21, 51), # (= lliade, 21, 324) e
!/ # (= lliade, 21, 33) sono tuttihapax
legomenalesunti da quell’episodio.

Al v. 17 il tradito |, accolto dal Lampros €
palesemente antimetrico ed & stato correttq in (che & poi
la forma omerica, cfiliade, 9, 353 e 4860dissea8, 376).

Rilevante e [limpiego (v. 18) del rarissimo aggettivo

( , attestato soff nel seguente distico délalendario
giambico di Cristoforo Mitileneo:

>’ La prima riguarda Licaone, il figlio di Priamo cha la sventura e l'imprudenza di farsi sorprenderéchille senza
armi; riferite al Pelide sono invece la seconda teilza.
%8 Cfr. supra n. 50.
%9 Cfr. TRAPP,Lexicon.., cit., s.v.Va rilevato perd che negli apocrifie anteriori a Cristoforo Acta Joannigediti in
LIPSIUS R.A. BONNET M., Acta apostolorum apocrypha_.eipzig 1891-1903) € attestato un aggettivo con
nominativo non gia ossitono ma parossitono (( , cfr. LAMPE G.W.H,A patristic greek lexicoanOxford 1987,
S.V). ( potrebbe quindi non essere conio del Mitileno, atiptto qualora si ritenesse di dover emendare
'accentazione deglActa Le attestazioni cui ci si riferisce sono ai capp.(&iovanni fa crollare parte del tempio di
Artemide ad Efeso: « - & # % +

, »), 71 e 76 (un serpente, apparso allimprovvisacaa due profanatori di tombe-« ,

+ »e« [/ HE H + " »).
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1 ( # + 2
, & (#% 1 (' >’

La presenza di ( e il primo dei pochi elementi
rilevanti a favore dell’attribuzione del nostro poema alilbtieo.

vv. 30-33. L'anonimo poeta ci informa che lo scontro
armato si svolge sino al v. 29 in un contesto di fitta vegatezi
montana, mentre a partire dal v. 34 ha luogo su un terreno
pianeggiante. E lecito chiedersi se il riferimento a due séver
fasi, corrispondenti ad altrettanti contesti bellici, rapprgsen
mero artificio letterario, funzionale all’esposizione, o etifh
invece il reale svolgimento della battaglia di Ostrovo. Una
risposta puo venire solo da una ricognizione delle fonti che
trattano questo episodio.

L’esposizione pit ampia e articolata é certo quella di Psello
(Chron, 6, 83-85):

[Maniace]una volta informato che contro di lui sembrava esstato
mobilitato addirittura I'intero esercito romano, nosi lascid sgomentare dal
numero né intimidire dall’entitd della mobilitazienma tutto subordinando
alla conquista del trono cerca di sorprendere scagipata la massa degli
imperiali, comparendo loro dinnanzi all'improvvismon squadre di armati
leggeri.

Quando infine gli imperiali, costituiti faticosameni ranghi, gli si
spiegarono di fronte, piu che i suoi antagonistiofio i suoi spettatori, ed
anzi alla maggior parte di essi vacillo anche Istei tanto folgorante egli
apparve loro mentre lanciava i suoi ordini di tugnzaracollando avanti e
indietro lungo le file e seminando il panico in chque lo vedesse. Ma se fin
dall'inizio gli uomini furono vinti dal suo valoreggli fu sconfitto da quei
disegni celesti, che a noi sono imperscrutabili.aUwolta ch’ebbe infatti
rapidamente soverchiate le nostre formazioni e satoiin esse lo scompiglio
— ovungue egli caricasse si disgregava la coestmeanghi e retrocedeva il
muro degli armati, ed ormai lintera compagine stava dividendo e
sgretolando pezzo a pezzo — d'un tratto ricevetie squarcio al fianco
destro, non superficiale ma profondo, dal qualerggosubitamente un gran
fiotto di sangue. Ed egli, che quasi non aveva ditwdl colpo ma poi, visto il
colare del sangue, aveva cercato con la mano laefafel’emorragia e
compreso che la ferita era mortale, tento, sentsh@derduto, di tornare alle
proprie basi e s’allontano un poco dalle linee impk. Ma ormai pit non
riusciva a governare il cavallo, aveva le membrtakmente flosce, la testa
annebbiata. Gemette piano, quanto gli consentivendorze, ed ecco gli
sfuggono le briglie, scivola giu di sella: visioméserevole, s'abbatte al suolo.
Ciononostante, i nostri non osavano farsi addosdbuamo riverso:
continuavano a tenere serrate a sé le briglie, tedoeche la scena fosse —
chissa — un tranello. Ma quando videro che lo #adftardava ad accorrere
ed il cavallo galoppava a briglia abbandonata swié& per I'arena che si
stendeva tra i due schieramenti, allora si slanoi@w in massa sul morto. Lo
contemplarono, considerando stupefatti I'entitd detreno ricoperto dal
corpo disteso; indi gli mozzarono il capo e lo rem@o al comandante
dell’esercito. E furono in parecchi li per i adt@buirsi I'uccisione di lui e
numerose e immaginose storie fiorirono sull’'argotoeMa giacché nessuna

% Si tratta del distico dedicato a S. Pietro / , celebrato dalla Chiesa ortodossa il 9 febbraio.
Riporto il testo stabilito in CRESClI SKOMOROCHOVA VENTURINI, | versetti.., cit., 2, p. 94, che risolve in
modo convincente le difficolta metriche offerte ((jdgorimo verso, quindi non per il punto che a imderessa) dal testo
tuttora in uso nella liturgia orientale* 7  +( + (cfr. FOLLIERI E., Initia hymnorum ecclesiae
graecae Citta del Vaticano 1960-1966, 3, p. 17).
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poteva esser dimostrata, si favoleggio di scondisabavalieri che gli
sarebbero piombati addosso al galoppo e lo avrebbeecapitato. Molte
furono le leggende di tal genere, senza che prdeana vi fosse di quanto
veniva asserito, e se lo squarcio al fianco provekia a ferirlo era stata una
lancia, il feritore € rimasto ignoto fino alla sta® di questo memoriale.

Il testo pselliano fornisce — al di la dell’ampio repertorio di
topoi sultyrannos— questi punti fermi:

- Maniace sferrd un attacco a sorpresa, intercettando I'esercit
imperiale a ranghi sciolti (« »);

- l'esercito imperiale apparve da subito in difficolta e la
vittoria di Maniace sembro certa;

- improvvisamente Maniace venne ferito a morte da una lancia,
ma non risultd chiaro chi avesse vibrato il colpo fatale;

- Maniace cerco invano di recuperare le proprie basi; cadde
invece da cavallo e restd immobile per terra; gli ingderi
esitarono ad avvicinarsi al generale, temendo un tranello;

- constatata la morte del generale, gli imperiali si awrai©no
e gli mozzarono la testa.

Su questi punti il racconto di Psello € sostanzialmente
confermato da Attaliate e Scilitza da cui possono essere
ricavati solo pochi nuovi dettagli e da Zonara. Il sito della
battaglia, non menzionato da Psello, €& ricordato da Sciliiza («
due eserciti si scontrarono presso la cosiddetta Ostrovo in
Marmario»),®* mentre da Attaliate si apprende che lo scontro
ebbe luogo verso sera, a due giorni di cammino da Tessalonica
(«accampatosi due giorni di cammino prima di Tessalonica,
[Maniace]verso sera attacca il grande esercito imperiale: infatti
linviato dell'imperatore era partito con [I'esercito per
fronteggiarlo») %> Per il resto, linteresse di queste fonti si
concentra sull'inatteso epilogo della battaglia e sulla diffid
soggezione della compagine imperiale nei confronti del cadavere
di Maniace; riguardo al concreto dello scontro, non si va & di
dell'iperbolica esaltazione del valore militare dgannos

Psello & dunque l'unica fonte da cui si possano ricavare
alcune informazioni, per quanto assai generiche, sulla dimamic
della battaglia. Il suo racconto suggerisce che Maniace, alla
guida di un contingente armato alla leggera, organizzo dapprima
un'imboscata contro l'esercito imperiale non ancora in
formazione (gerca di sorprendere scompaginata la massa degli
imperiali, comparendo loro dinnanzi all'improvviso con squadre
di armati legger), cui segue il frettoloso schierarsi dei ranghi
imperiali e, conseguentemente, la battaglia campahéir(& gli
imperiali, costituiti faticosamente i ranghi, gli si spiegarono di
fronte»).

Le fasi delineate dal racconto pselliano sono in sostanza (e,
verosimilmente, non per banale coincidenza) le stesse evocate
nel nostro poema, cui va dunque riconosciuto in questo caso un
concreto valore documentario; alla luce di queste considerazioni,

*1 THURN I. (ed.),loannis Scylitza&ynopsis historiarufrCFHB, Berlin 1973, p. 428.
%2 BEKKER 1. (ed.)Michaelis Attaliotae HistoriaCFHB, Bonnae 1853, pp. 18-19.
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anche i vv. 13-17 gd ecco Maniace come un leone si getto tra i
dardi stridenti, nudo, senza elmo e scudo rotondo, senza corazza
e fascia. Indossando vesti leggere guidava i suoi compagni e
agitava le braccia brandendo solo la spada, simile a fiamma (le
altre armi giacevano nella tenda, non volle indossgrfmssono
essere riletti con occhio mutato e — sotto il velo ohitatio
omerica — celano forse un altro punto di contatto con Psello: che
cioé Maniace diede inizio allo scontro con truppe armate alla
leggera.

Il testo pselliano non fornisce invece nessun elemento di
confronto riguardo al contesto geografico evocato dal poema
(pendii boscosi nei pressi di un terreno pianeggiante); contesto
che pero, stante l'identificazione piu probabile del sito di
Ostrovo®® puo considerarsi almeno verosimile.

vwv. 34-40.J & sostantivo caro ai poeti tragici, che lo
usano come qui comunemente al plurale, considerandolo
perd maschile. Le rare attestazioni femminili (Euripigiena v.
89; Baccantj v. 13) sono emendate dagli editori (cfhGL e
LSJ s.v.«+ »)°* ragione per cui al v. 34 il tradito va forse

sostituito con . Il metro e limitatio (cfr. e.g. lliade, 19, 292 e
319; 22, 72)hanno invece suggerito di ripristinare al v. 37
'omerico // + in luogo del 7+ dei codici,
inopinatamente accolto da Lampros.

Da notare al v. 40 I'impiego del solenne , omerismo
riferito a Maniacegadem sedenche nell’epitimbio degli %
I di Cristoggro Mitileneo (65, 2 Kurtz: «

+ »).

vv. 41-45. Dopo il primo, violento assalto, Maniace si
ferma per prendere fiato; ma subito € pronto per ritornara nell
mischia. Questo breve episodio, che evoca nuovamente Achille
nella battaglia fluviale (per i dettagli, cBupra il commento ai
vv. 13-18), assolve una chiara funzione strutturale: separdacioé
prima fase della battaglia campale (vv. 32-40) dalla essica
(vv. 47-74), piu variegata e complessa, in cui Maniace da prova
del proprio valore in una rapida serie di duelli corpo a corpo, alla
maniera degli eroi omerici.

Al v. 41, il tradito — accolto da Lampros — non
corrisponde a nessuna forma verbale nota e, anche per rdigioni
senso, é stato corretto ,ing (cfr. lliade, 1, 382-383: « /

/, & »).

vv. 49-59. A partire da questo punto, Maniace ingaggia una
rapida e variegata serie di corpo a corpo. Dapprima, dging

83 Cfr. KULZER A., Ostthrakien «Tabula Imperii Byzantini» 12, Wien 2008, p. 123.

84 ThGL= STEPHANUS H.Thesaurus Graecae Linguakarisiis 1528 — 1598;SJ= LIDDELL H.G SCOTT R.
JONES H.S.A greek-english lexicorOxford 1940.

8 Cfr. CRISCUOLO SuiCarmina historica..., cit., p. 53.
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e uccide due avversari: al primo recide con un taglio netto la
calotta cranica, al secondo spezza le ossa del campalle.

L’'aggettivo (v. 49) non appartiene al linguaggio
omerico e in tutta I'espressione si percepisce I'eco di un roodel
tragico €.g. Euripide, Supplici1132: «+# I " ,

»; Fenice 1701: «0 ' e,
»). Termine prezioso €& anche
(«sopracciglio»), utilizzato da Omero solo una voltéigde, 17,
136).

Alv. 59, + indica propriamente la parte anteriore del
cranio, sotto la quale si trova il cervello (cfr. Arigliet Historia
animalium 491a: « 96# )

! , + & + & K)L /
, & + 9,

0 + + »). Come al v. 10, anche in
guesto caso a Lampros pare essere sfuggita I'assenza di on inter
metron , ! + - 7" , come si legge
nei manoscritti, consta di soli cinque piedi. Poiché #”

e frequente in Omero in clausola finale, e non pare
stilisticamente appropriato inserire cesura in+ - , la
lacuna va postulata tra / e + . Non costituisce una
difficolta il fatto che, in questo modo, il verso presenti una
dieresi mediana, tipica dell’'esametro bizantino e presente nel
nostro poema anche ai vv. 49, 51, 86 e 100. Al contrario, cio
fornisce un’ulteriore informazione sulla lacuna: poiché in tutti i
casi citati la mediana € accompagnata da terzo piede spagndaico
lo stesso dovra essere supposto anche qui e il verso si prasenter

come « / + - # »% 1l
senso parrebbe richiedere un participio, forse (
(«spezzande): il verbo, infatti vale gose> (cfr. LSJ s.v)

e non puo, come sarebbe invece necessario, signifinappes.
Del resto, il medesimo participio € utilizzato, di nuovo a
proposito della rottura di ossafra al v. 72: « (

! # ».

vv. 60-64. Maniace uccide un altro cavaliere, troncandogli
il busto con un taglio netto dallombelico ai reni. Con macabro
compiacimento, l'autore indugia sul risultato dell'orrida
mutilazione: la parte superiore del corpo crolla a terratrael
cavallo porta via con sé, ancora saldamente aderenti Bdlagie
arti inferiori e la vescica del morto. Quest'ultima ingiree,
nella voluta oscenita, &€ gia omericalliade, 5, 65-66 infatti «
) / ' ", ' # » una
ferita « % », secondo lo scolio Ad locum e indizio, con la
sua truce precisione anatomica, dell’'eccezionale violenza del
colpo (« 7/ [ + > +

& = , / »).

% per la violazione del ponte di Hermann, affra il punto 4 (Metrica).
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v. 65-74. | duelli di Maniace proseguono in rapida
sequenza e offrono alllanonimo poeta I'occasione di dispiegare
un ampio repertorio situazionale e dimostrare un apprezzabile
gusto per il particolare ricercato: dopo aver facilmente awaito |
meglio su molti avversari, infatti, la spada di Maniaceome
quella di Diomede itliade, 11, 351 — %iene respinta dall’elmo
di un cavaliere. Ma a differenza dell’eroe omerico, che si lascia
cosi sfuggire Ettore il generale bizantino non da tregua al
proprio avversario finché l'elmo non cede ad un secondo
fendente.

Al v. 66, laiunctura ! si segnala rispetto al
modello omerico per la sceltmetri gratig del dittongo (che ne
fa un bisillabo in luogo del trisillabo ,/ ) e, soprattutto, per la
correptio di (cfr. inveceOdissea 4, 838;lliade, 5, 579; 17,
309; 21, 117). Allo stesso verso, il tradito # , accolto
da Lampros, non pare sintatticamente accettabile ed € stato
correttoin , # , Sulla scorta dilliade, 23, 572 e 639. Si
noti anche in questo caso il ricorso atareptio attica contro il
modello omerico (nelle rare ricorrenze di,  dopo sillaba
breve aperta, fa posizione, cfrlliade, 12, 298;0Odissea 24,
540).

vv. 75-80. La dettagliata sequenza di duelli dei versi
precedenti si risolve in un ultimo e generico riferimento &rea
di Maniace (vv. 75-77), prima che la sanzione divina imponga
alla battaglia un’inattesa conclusione. A sottolinearepénéino
mutamento, il rapido corso deitiitatio omerica e interrotto da
una solenne immagine veterotestamentaridgrihecio potente di
Dio» che scompiglia &i sciagurati propositi di quel folbe (vv.
79-80)%’

Al v. 78 linsolita lezione di Lampros + e stata
emendata ripristinando la corretta ortografia omerica+

vv. 81-86. La morte di Maniace, secondo la concorde
testimonianza di tutte le fonti, rappresentd un evento tanto
repentino quanto misterioso: oscura rimase la dinamica del
ferimento (lo stesso Maniace parve non accorgersene subito),
imprecisata l'identitd del feritore. Facile scorgereun cosi
sorprendente rivolgimento di sorte il segno esplicito di una
volonta superiore: non fa eccezione I'anonimo poeta, per il quale
e la stessa potenza divina a ferire Maniace d¢ancia celeste.

Va notato che, secondo il v. 84, Maniace fu colpito

+ . L'espressione e naturalmente di matrice omericg
vedanolliade, 5, 66 (« + I( ») 0 13, 651
(« B S I ») ma si discosta dal proprio

modello per I'impiego della preposizione in luogo di
Poiché le due preposizioni sono equivalenti dal punto di vista
metrico (entrambe costituiscono un pirrichio), & possibile che

67 Cfr., exempli gratiaSalmo97 (98), 4: « /( % # -+ »; 137 (138), 7: «

"y

e

».
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'anonimo poeta intendesse sottolineare, mediante una cosciente
variatio, che la ferita fu inferta non gia, alla maniera omerica,

+ , bensi + ? Oppure le due espressioni
hanno lo stesso significato?

In Omero, entrambe le preposizioni, costruite con
l'accusativo, sono utilizzate in contesti di ferimento, ma
sembrano talora esprimere sfumature differenti: con viene
indicata la parte del corpo che riceve il colpo, mentre ameli

la parte colpita viene posta in relazione con un’altra, non
necessariamente coinvolta nel trauma, in prossimita (o
all'altezza) della quale il colpo cadeCio € particolarmente
evidente inlliade, 21, 116-117, dove entrambe le preposizioni
sono utilizzate nel medesimo verso:

(.) % ! (" (
1 / C % ()

Il colpo di Achille si abbattecontro la clavicola e
all'altezzadel collo e non, ad esempio, presso la sua giunzione
con larticolazione della spalla; ché in questo caso Omero
avrebbe specificato, sempre con , « /" (',

+ #5 ! '#0 | ((...)» (liade, 5, 146-147).

Se questa considerazione € esatta, secondo il v. 84 del
nostro poema Maniace ricevette il colpo fatale nalla«hatica»,
ma 4n prossimita, all’altezza della natiea un’interpretazione,
al di la delle ragioni preposizionali, maggiormente compatibile
con la gravita della ferita e con il fatto che Maniacedaasquel
momento in sella al proprio cavallo. Del resto, come sistov
(cfr. suprg, secondo Psello la ferita fu infertal dianco destre
(« I+ ») dettaglio in parte confermato da
Attaliate (« »), mentre Scilitza parla, in modo
generico e probabilmente impreciso, dietto> («

, ») e Zonara non riporta alcuna informazione a riguardo.

Considerando di nuovo Psello la nostra fonte piu affidabile,
e combinando la sua informazione con il nostro+ , Si
puo forse concludere che Maniace fu ferito a morte nella parte
inferiore del fianco destro, in prossimita della natica: ssi c
fosse, all’'anonimo poeta andrebbe riconosciuto il piccolo merito

guale che ne sia il valore di averci preservato un dettaglio
altrimenti ignoto®

Venendo a considerazioni metriche e stilistiche, si noti che
in + il gruppo muta+liqguida non fa posizione,
mentre cio si verifica in Omero (cfiiade, 8, 340; 13, 651), e
che al v. 82 si ha un interessante caseadatio: « // /(

ro » & modellato sulhapaxdi lliade, 7, 238« B’
I BI'’ », rispetto al quale risulta omofono.
Al v. 86, il tradito , iInopinatamente accolto anche da
Lampros, va corretto in . il senso richiede infatti

58 Non & forse un caso, allora, che ai w. 13-14oiktp abbia aggiunto allomericor« & ” ,
! » («orivo di elmo e scudg la precisazione,# » («senza corazza e fasein
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'imperfetto del verbo , hon il sostantivo (pur omerico)
(cfr. , al verso successivo).

vw. 87-93. Il racconto della morte di Maniace,
corrispondente alle fonti storiografiche nella sostanza, se ne
discosta tuttavia per alcuni significativi dettagli: mosso da
ragioni poetiche o di puro spirito partigiano, il poeta attribuisce
al generale, sino all’'ultimo istante, un’eroica determinazione
guerriera e immagina per lui una morte tutto sommato piu
dignitosa di quanto non fu in realta. Ecco dunque che Maniace,
nonostante I'abbondante emorragia, combatte e uccide con
immutato furore; solo su pressione di un servitore, che si e
accorto della ferita, egli accetta di allontanarsi dal camipo
battaglia e di stendersi, ancorasaziabile di guerra, su un bel
prato fiorito, dove spira.

| fatti si svolsero diversamente, come sappignarimis da
Psello (cfr.suprg: accortosi della ferita e resosi conto della sua
gravita, Maniace cercO di ritirarsi ma, mancandogli drtea
forze, cadde da cavallo e restod esanime al suolo.

Si noti come, al v. 91, la volonta di nobilitare la morte
dell'eroe abbia ripercussioni anche sul piano oheitatio: «
, #8& -, ! » riprendelliade, 8, 491, ma sostituisce la truce
immagine omerica @ove il terreno era sgombro di cadaveri
con una decisamente piu poetica.

vv. 94-100. Laiunctura omerica (cfr.lliade, 16, 776; 18,
26) del cadavere giacente « + # » € utilizzata anche
in un carmen historicundi Cristoforo Mitileneo (8, 27 Kurtz,
sulla morte di Romano Argiro). Non estranea al lessico poetico
del Mitileneo & forse anche I'espressione’« » (V.
100), attestata comearia lectionel suo distico giambico per S.
lasimo (4 febbraio):

#' [ 7 Cresci]
% )

Anche nel nostro poem&” potrebbe essere corretto in

; tuttavia, ci € parso che polverengta», piuttosto che
«leggera», fornisse un senso tutto sommato piu appropriato in
relazione al cadavere di Maniace, poiché ben esprinoaitasto
tra il vorticoso slancio guerriero del generale e il lugubre
spettacolo del suo corpo esanime. Non e poi improbabile che
'anonimo autore abbia voluto inserire, nell'ultimo verso del
poema, un richiamo fonetico tra i due termini (pronunéiafine
konin). Per queste ragioni, la lezione dei codici é stata
conservata.

Tutte le fonti storiografiche sono concordi nel ricordare lo
shigottimento dei soldati imperiali di fronte alle inusitate
dimensioni del cadavere di Maniace. Il nostro poeta ricorre a
similitudini tratte dal mondo animale e vegetale, imprezosit
dalla variatio rispetto ai modelli omerici: « % », qui

1]

28



attributo di « », in Omero e detto dei cavalli, mentre
« » € qui riferito alla quercia invece che all'ulivo. Il
sostantivo « (" » in luogo del pit comune « » € proprio

dell’ Antico Testament(cfr. Geremia 23, 29).
4. Metrica.®®

In un famoso studio sugli epigrammi di Teodoro Prodromo,
C. Giannelli ebbe giustamente a notare nella versificazione
bizantina, a partire dall'eta macedonen«conato, pit 0 meno
cosciente, verso una riforma dellesametro a imitazione del
trimetro giambico e del verso politied® una tendenza che, pur
prescindendo spesso e volentieri dalle complesse leggi
dellesametro nonniano, nasce dalle medesime esigenze di
regolarita e prevedibilita ritmica del verso e si risoleeme
rilevato dallo studioso, nel frequente impiego della non
convenzionale (da una prospettiva classicista) dieresi mediana
(cfr. infra).

In virtu di queste considerazioni si e scelto di prendere qui
in esame solo alcuni aspetti metrici che hanno direttssiflesul
ritmo del verso: in essi si spera di rinvenire la genuinaa cifr
compositiva dell’anonimo versificatore, quella sensibilita cioé
che lo ha guidato nell'incastonare i frutti deflitatio in versi
propri, e che potrebbe forse contribuire a meglio delineare i
contorni incerti della sua figura.

L’attribuzione al Mitileneo — lo si & visto nel commento —
non e infatti dimostrabile sul piano della lingua poetica,
nonostante alcune tenui trac¢eyarimenti, sul piano stilistico il
gusto per il gioco paretimologico sul nome di Maniace (wv. 2-3 e
38), se non & estraneo alla sensibilita cristoférean pud certo
essere considerato suo esclusivo appannaggio.

Nell'investigare la metrica del nostro poema, giovera
dunque confrontarla con I'esametro sicuramente cristoforeo di
guattro componimenti degli % / ' in versi eroici: i
carmi 8, 19, 52 e 65, per un totale di 82 versi (useremo
I'acronimo Cm per riferirci ad essi, mentre cdfan indicheremo
il nostro poema). Eventuali analogie €ane Man saranno poste
a confronto con i dati relativi ad una selezione di poeti per ora
assai limitata (Giovanni Geometra e Teodoro Prodrdﬁﬂm)un
primo, difficile tentativo di verificare se questi punti dintatto
possono dirsi propri di una peculiare maniera poetica oppure
rappresentano un fenomeno comune e quindi meno rilevante.

% In questo paragrafo sono riportati i primi, palizidsultati di una pit ampia indagine in corso Imsametro
mediobizantino, nella speranza che essi possaeoegggan nuce di qualche interesse per altri studiosi.

" GIANNELLI C., Epigrammi di Teodoro Prodromo in onore dei Santigslemartiri Teodoro, Giorgio e Demetrio

in FARANDA G. (a cura di)Studi in onore di Luigi CastiglionFirenze 1960, pp. 333-371: p. 364.

"L Cfr. suprail commentoa  + (v. 18), (v. 40), # (v. 100).

"2 Cfr. suprail commento ai vv. 2-3.

73 per Teodoro Prodromo si utilizzeranno i dati dASNELLI, Epigrammi di Teodoro Prodromo, cit.; per Giovanni
Geometra, quelli di VAN OPSTALL E.M. (a cura diJean Geomeétre. Poémes en hexameétres et en distiques
élégiaquesLeiden-Boston 2008, pp. 81-88.
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Cm mostrano alcune caratteristiche comuni ma anche
sostanziali differenze, risultanti forse dalla coercizione
dell'imitatio omerica, forse da ragioni stilistiche ed espressive.
Tra le caratteristiche comuni, con I'eccezione del bressne
65, spicca il numero insolitamente esiguo di esametri olodattili

(a):

carme 8 carme 19 carme 52 carme 65

a 7/32 4/17 3/27 3/6

In Man, invece, l'incidenza degli olodattilici € piu marcata
(40/100) e sostanzialmente in linea con le tendenze dell'esametr
tardoantico e bizantino. Ne deriva, gia a livello macroscopico,
un’'impressione di divergente sensibilita metrica.

Proseguendo con la disamina delle tipologie esametriche
ammesso e non concesso che il Mitileneo e I'anonimo poeta si
curassero di regolare la posizione dello spondeo nel verso e che,

nella fitta trama di citazioni omeriche, determinate ttaristiche
debbano essere ascritte al poeta bizantino piuttosto che al poeta
arcaico in Cmla meta dei versi presenta uno spondeo, ma
guanto alla sua posizione vanno rilevate sensibili variazioni da
carme a carme, senza che tuttavia in nessuno si delinei una
marcata preferenza per una sede:

carme 8 carme 1% carme 52  carme 65
b1l 6/32 0/15 4/27 0/6
b2 3/32 2/15 1/27 0/6
b3 4/32 2/15 5127 0/6
b4 5/32 0/15 6/27 3/6

In Man gli esametri con uno spondeo sono poco piu di un terzo
del totale (34/97F e mostrano invece una sostanziale preferenza
per b3, accanto ad una certa riluttanza nell'impiego di b4:

bl b2 b3 b4
8/97 6/97 17197 3/97

Anche i dati sui versi con due spondei (c), restando valide le
considerazioni poc’anzi espresse circa il carattere problematic
di queste rilevazioni statistiche, indicherebbero una palese

" Non si prendono in considerazione i due esamgtmdaici (vw. 2 e 11).
> Non si prendono in considerazione i tre esamptmdaici (vv. 35, 39, 85).
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divergenza tr&&Cme Man. Nel primo caso, infatti, sono attestate
tutte le combinazioni, tranne ¢ 2-3

carme 8 carme 19  carme 52  carme 65
c1l-2 1/32 0/15 0/27 0/6
cl4 2/32 1/15 0/27 0/6
c2-4 2/32 1/15 2127 0/6
c 34 0/32 2/15 1/27 0/6
c1-3 2/32 3/15 5/27 0/6
c 2-3 0/32 0/15 0/27 0/6

mentre inMan proprio i versi con spondeo in secondo e terzo
piede sono di gran lunga i piu frequenti:

c1l-2 cl4 c2-4 c 34 c1-3 c 2-3

1/97 4/97 4/97 2/97 4/97 7197

Coerentemente con i principi della poesia accentativa
bizantina, come osservato da Giannelli, in questi esametri
I'incisione del terzo piede e senza dubbio I'elemento ritmico piu
rilevante: accanto alle tradizionali cesure maschile erfiaite, i
nostri poeti impiegano frequentemente anche la dieresi mediana,
(non del tutto ignota alla precedente letteratura esametniaa,
con un’incidenza statistica decisamente inferiore), che divide
verso esattamente a meta:

Nella sua millenaria evoluzione, d&posomerico all’'eta
giustinianea, lI'esametro greco ha accordato una preferenza
sempre maggiore alla cesura trocaica o femminil&an invece
ben 52 versi hanno cesura maschile. Oltre che una conseguenza
diretta e per cosi dire meccanica delltatio omerica, in questa
peculiarita si puo forse riconoscere la volonta di evitardniai
delicato della cesura femminile e la ricerca di sonorita pi
genuinamente epicHé.

% Non si prendono in considerazione i due esametmdaici (vv. 2 e 11).

" La predominanza di cesure maschili & un trattoiiigtivo (= 45%, contro un 28% di femminili) anctella metrica

di Giovanni Geometra (cfr. VAN OPSTALLlean Geomeétre,.cit., p. 81), ma decisamente non di quella didbeo
Prodromo (cfr. GIANNELLI, Epigrammi di Teodoro Prodromo, cit., p. 360). Per elevate percentuali di cesura
maschile come indice di versificazione arcaicizeardfr. AGOSTI G. GONNELLI F., Materiali per la storia
dell’esametro nei poeti cristiani grecin FANTUZZI M. PRETAGOSTINI R. (a cura di)Struttura e storia
dellesametro grecdl, Roma 1995, pp. 289-434: pp. 361 sgg.
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Di contro, inCm non sembra emergere un atteggiamento
univoco nei confronti dell'incisione del terzo piede: se nel carme
52 é evidente la predominanza di cesure maschili, non altrettanto
puo dirsi per gli altri componimenti.

carme 8 carme 19 carme 52 carme 65

Cesura 13/32 5/17 19/27 3/6
maschile

Cesura 17/32 9/17 427 3/6
femminile

Dieresi 2/32 3/17 4127 0/6
mediana

Sostanzialmente analogo, Man (cfr. i vw. 49, 51, 59, 86,
100) eCm, € invece l'atteggiamento nei confronti della dieresi
mediana, prevista solo quando il terzo piede e spondaico. Si
tratta di un punto di contatto significativo, poiché altri
versificatori mediobizantini mostrano per converso una spiccata
preferenza per la dieresi mediana dopo il terzo piede daffilic

L’attenzione verso la regolazione dell’accento di parola in
clausola inCm e Man & certo meno pronunciata che presso
Nonno e i poeti nonniani: in clausola finale si nota solo una
timida tendenza alla parossitonesi, che non interessa piu della
meta dei versi

OX. parox. proparox.

Cm 16/82 38/82 28/82
(=19,5%)  (=46,3%) (= 34,2%)

Man 27/100 49/100 24/100
(= 27%) (= 49%) (= 24%)

mentre tanto un poeta cronologicamente anteriore quale
Giovanni Geometra, quanto uno posteriore quale Teodoro
Prodromo hanno una maggiora incidenza di parole parossitone in
fine di verso, ovvero 60% e 67,5% rispettivaméﬁte.

Con cesura maschile si@m che Man tendono ad una
pressoché totale parossitonesi, nonostante alcuni casi di
ossitonesi e proparossitonesi (come Giovanni Geometra e a
differenza di Teodoro Prodromo, ove la parossitonesi & assoluta):

8 E il caso, appunto, di Giovanni Geometra e TeodBrodromo: cfr. GIANNELLI, Epigrammi di Teodoro
Prodroma.., cit., pp. 361-362.

™ per Giovanni Geometra, utilizzo le percentualiVAN OPSTALL, Jean Geometre,..cit., p. 87; qui e per
l'accentazione nelle incisioni del terzo piedeatidelativi a Teodoro Prodromo, non presenti netladio di Giannelli,
sono frutto di una mia indagine.
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OX. parox. proparox.

Cm 1/40 35/40 4/40
(= 2,5%) (= 87,5%) (= 10%)

Man 7/52 43/52 1/52
(=13,7%) (= 84,3%) (= 2%)

Con cesura femminile, le parole proparossitone superano di
poco quelle parossitone, e non mancano casi di ossitonesi:

OX. parox. proparox.
Cm 5/35 14/35 16/35

(= 14%) (= 40%) (= 46%)
Man 3/43 18/43 22/43

(= 7%) (= 42%) (= 51%)

In Giovanni Geometra le proparossitone sono ben il 78%,
contro un modesto 19% di parossitone e un 3% di ossitone;
parimenti, in Teodoro Prodromo si hanno 76% di proparossitone,
24% di parossitone e nessuna ossitona.

Cm e Man violano poi frequentemente alcune leggi che
caratterizzano la versificazione esametrica gia dalédéemistica
e concorrono a creare lIstreng gebaut Hexametedella
“riforma” nonniana. La deroga a queste norme € da un lato tanto
piu significativa se si considera che esse si imposeroagami
essenzialmente ritmiche, per evitare cioe fuorvianti antzepa
del ritmo di clausola o comunque per guidare un orecchio non
piu aduso alla quantita sillabica nella corretta distinzione dei
versi; dall’altro, tuttavia, € un elemento sostanzialmente
condiviso con i poeti prescelti come termine di paragone e con
I'esametro omeric8® e quindi scarsamente rilevante ai nostri
fini.

Prima e piu importante di queste leggi € il cosiddetto ponte
di Hermann, che vieta fine di parola dopo la prima breve del
quarto spondeoMan lo viola ai wv. 4, 55, 92, 93Cm quattro
volte nel carme 8 (vv. 12, 23, 26, 28), altrettante nel cdfhe
(vw. 1, 5, 8, 10), due nel carme 52 (vv. 14, 22), mentre tutti
irreprensibili sono i sei versi del carme B5Comuni aMan e
Cm sono alcune violazioni con il genitivo epico — mentre a
distanziare le due versificazioni concorrono lincidenza
sostanzialmente differente delle deroghe (4 versi su 1Mam
10 su 82 inCm) e il fatto che inMan il mancato rispetto del

80 Cfr. GIANNELLI, Epigrammi di Teodoro Prodromo, cit., pp. 365-367; VAN OPSTALLJean Geométre,.cit.,
pp. 85-86; AGOSTI — GONNELLIMateriali..., cit., pp. 383 sgg.

81 vanno considerate come violazioni apparenti quielleui la seconda breve del quarto dattilo & agisai da un
postpositivum(Man v. 14) o il bicepsdel quarto dattilo & costituito da dpestpositiva(Man v. 83; Cm 52, 8: in
entrambi i casi, postpositivasono/ ): cfr. AGOSTI — GONNELLIMateriali.... cit., p. 325).
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ponte di Hermann non e associato all’impiego di dieresi
mediana, come invece in un terzo dei casCui (8, 12; 19, 1;
52, 22)* Tanto inMan quanto inCm frequenti sono anche le
violazioni di un’altra norma metrica che interessa il qupitale,
ossia la legge di Naeke, che vieta fine di parola dopo quedta s
metrica, quando essa € costituita da uno spo?f’deentre per lo
piu rispettata & la legge di Hilberg, che prevede il esgdo
divieto dopo il secondo piede spondaitoFrequentemente
violata & anche la legge di Meyer, che impone di mitidare
cesura maschile con una eftemimere e/o una dieresi bu®blica.

Mediante questo confronto — seppur limitato a soli due
autori della media bizantinita — si € dunque cercato di distinguere
guei fenomeni metrici che, a grandi linee, possono dirsi comuni
alla versificazione esametrica dei secoli X-XIl da queif
gualche misura e con estrema prudenza, indicativi di una
peculiare prassi compositiva. Tra i primi, vanno senz’altro
annoverate le infrazioni ai ponti del quarto e secondo piede, e
alla legge di Meyer, nonché la posizione dello spondeo; tra i
secondi, la differente propensione all'impiego di esametri
olodattilici, la preferenza per il terzo piede dattilico o sporalaic
con dieresi mediana e la regolazione dell’accento di parola in
fine di verso e con le incisione del terzo piede. L'impiego
esclusivo di terzo piede spondaico con dieresi mediana, la
parossitonesi particolarmente ridotta in clausola finale edaaba
proparossitonesi con cesura femminile parrebbero accomunare
Cristoforo Mitileneo e I'autore del nostro carme; per converso,
un'importante  divergenza € rappresentata dalla scarsa
propensione del Mitileneo verso I'esametro olodattilico.

Forse una piu ampia ricognizione sulla produzione
esametrica dei secoli X-XIl consentira,primis, di dimostrare il
valore pienamente probante delle rilevazioni metriche
tradizionali ai fini di delineare, in testi cosi fortemente dwt
dall'imitatio omerica, differenti prassi compositive; ed
eventualmente potra illuminare di nuova luce il poema

. Sino ad allora, la questione della
sua paternita sembra destinata a restare un affascinisteeon

8 || fenomeno é rilevato in GIANNELLIEpigrammi di Teodoro Prodromo, cit., pp. 365-367.

83 |n Man si tratta dei w. 12, 18, 23, 26, 33, 76, 84, 885,Cm i vv. 14, 22, 24, 25 del carme 8, il v. 4 delmarl9, i
wW. 2, 3,4, 11, 24 del carme 52, i vwv. 1, 2, 4chime 65.

84 |n Mansolo il v. 96; inCmi vv. 3, 11 del carme 8.

8 perMancfr. i w. 25, 29, 54, 57, 64, 92, 93; pem cfr. i v. 20-21 del carme 8, i vw. 3 e 8 del card®, i vw. 7, 13,
14, 27 del carme 52.
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LEONE TORNICIO:
DA CATAPANO D'ITALIA
AD ASPIRANTE IMPERATORE %
di Mirko Rizzotto

Il tentativo compiuto a meta dell’XI secolo dall’ex catapano
d’ltalia Leone Tornicio di usurpare il trono imperiale di
Costantinopoli fu l'ultimo espresso da un militare che era stato
reggitore dellltalia bizantina, alla vigilia della conquista
normanna; la guerra civile che la sua impresa sollevo mise
gravemente in pericolo il trono di Costantino IX Monomaco e
fece piombare nel panico la stessa capitale sul Bosforiegrdz
un assedio piuttosto audace. Chi era dunque Leone Tornicio,
conosciuto anche con il soprannome di Contoleone? Da dove
veniva? E chi furono i soldati che credettero in Iui? Dove si
formo militarmente? Con chi impegno le sue battaglie piu
importanti e perché, infine, giunse alla decisione di ribsllalr
basileusdi Costantinopoli e di cingere egli stesso il diadema che
era stato di Costantino il Grande? A tutte queste domande
cercheremo di dare una qualche risposta, principalmente
ripercorrendo gli avvenimenti piu salienti della vita di questo
discusso ma indubbiamente interessante condottiero.
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Fig. 1:Leone Tornicio assalta Costantinopatiniatura delldSkylitzes Matritensis

(dahttp://commons.wikimedia.orjy

Antiche cronache di terra di BarBari 1991;

8 e fonti impiegate per il presente studio sonseguenti: BEKKER |. (ed.Michaelis Attaliotae HistoriaBonnae
1853, CFHB (= MICHELE ATTALIATE); PERTZ G.H. (ed.),Lupo Protospatarip Chronicon in MGH, SS 5,
Hannoverae 1844 (= PROTOSPATARIOhronicor); ed. italiana: CIOFFARI G. — LUPOLI TATEO R. (aira di)
IMPELLIZZERI S. — CRISCUOLO U. — R@WEY S. (a cura di),
Michele PsellpImperatori di Bisanzio (CronografiaMilano 1997 (= PSELLO); THURN I. (ed.)loannis Scylitzae
Synopsis historiarupBerlin 1973,CFHB (= SCILITZE); WORTLEY J(trad.),John SkylitzesA Synopsis of Byzantine

History 811-1057 Cambridge 2010.
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E in Armenia che dobbiamo cercare le origini della famiglia
di Leone Tornicio, e precisamente nella regione di Taron, ad
occidente del lago Van. Nell’XI secolo Taron era entratara f
parte dei temi romani d’Oriente, ma in quell’area rimasar
lungo in posizioni di preminenza le grandi casate locali, in
primo luogo quella dei Bagratifii. Sotto il precedente governo
dei Bagratidi 'Armenia aveva visto accrescere di moltsua
popolazione, al punto da poter vantare una nuova capitale, Ani,
con una popolazione di quasi 200.000 persone. Taron era
suddivisa in tre distretti, che nel 1045 furono assorbiti
dall'impero romano d’Oriente: Mamikonian (dal nome della
principale casata del Paese), Ardjish e Palauni. E tuttavia
difficile individuare il luogo esatto che diede i natali anigeri
di Leone Tornicio. Cio che e certo € che egli era nipote del
principe Grigor |, signore di Taron, e che Vvide
approssimativamente la luce intorno all'anno 990. Grigor |, in
stretti rapporti con Costantinopoli, divenne protospatario e
patrizio, sposando la figlia di un altro patrizio, CostantinasLi
Suo figlio Tornik, nel 923, era entrato nelle grazie lokdileus
Romano | Lecapeno, e cosi, quando a Tornik nacque il piccolo
Leone Tornicio, quest’ultimo si ritrovo gia ben inserito neli&li
di comando romano-orientale. Oltretutto, grazie al ramo materno
della famiglia, risultera imparentato anche con il futuro
imperatore Costantino IX Monomatd.

Da secoli Costantinopoli costituiva un irresistibile polo di
attrazione per la nobilta armena, ed anche Leone trascorse
parecchio tempo nella capitale sul Bosforo, iniziando cosi una
promettente carriera nell’esercito romano. Fin da giovane Leone
era benvisto per il suo portamento nobile e per la
determinazione  dimostrata, determinazione che era
accompagnata da un’intelligenza forse troppo esibita, tanto che
Psello cosi lo descrive nei suoi anni giovanilitomo d’aspetto
non vile ma subdolo di carattere, sempre intento a rivolgere
dentro di sé idee di sovversione. Non aveva ancora raggiunto la
virilita e gia la gente gli pronosticava chissa quale destino di
gloria» 2° Possiamo solo immaginare a quali campagne prese
parte, ma il suaursus honorunio portd a divenire dapprima
protospatario e poi, intorno al 1008frategosdel tema di
Kephalenia, uno deithemata occidentali dellimpero che
comprendeva l'isola di Corfu (I'attuale Cefalonia), una piccola
area a sud dell’Albania e altre isole greche. dixategosdel
tema di Kephalenia doveva, fra i suoi svariati compiti, asare
la fornitura di un certo numero di navigli e marinai per la dlott
romana, nonché riscuotere dagli stratioti (i contadini-soldati
insediati nel tema) le tasse imposte dal fisco, da cuetata
una percentuale bastevole al suo sostentamento. Non abbiamo
notizie di malversazione o di un cattivo governo da parte di

8" per un inquadramento storico generale sull’ Armshigeda ULUHOGIAN G.Gli Armeni Bologna 2009.

88 Cfr. AA.VV., Il Caucaso: cerniera fra culture dal MediterranetaaPersia, (secoli IV-Xl)atti della XLIII Settimana
di studio (Spoleto, 20-26 aprile 1995), 1, Spol286, p. 66.

8 PSELLO, 6, 100.
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Leone, ragion per cui possiamo cautamente supporre che il suo
non fosse stato un governatorato eccessivamente duro per la
popolazione locale.

Nel 1010 Leone fu coinvolto in una delle pagine piu epiche
ma al contempo sanguinose della storia del dominio romano-
orientale in Italia meridionale: themata di Longobardia,
Lucania e Calabria, facenti parte del catapanato itadiewano
subendo la pressione della rivolta antiromana guidata da Melo di
Bari, durante la quale era stato ucciso il catapano Giovanni
Curcuas, anch’egli di origini armene. Alla rivolta i principi
longobardi del Meridione stavano dando un vero e proprio
spirito di sollevazione generalizzata, che non avrebbe tardato —
nell'ottica politica romana — a provocare ulteriori catastrofi,
forse irreparabili. Era dunque necessario agire con il pugno di
ferro, e I'energico imperatore Basilio Il affido al nobile gete
Basilio Argiro (detto il Mesardonite)strategosdi Samo, |l
compito di stroncare la rivolta e di catturare o di eliménar
Melo.®°

Da esperto e valente uomo d’armi quale era, Basilio Argiro
scelse con cura i propri collaboratori per I'impresa, e saoi
principali ufficiali volle in primo luogo lo strategos di
Kephalenia, vale a dire il nostro Leone Tornicio. Leone
accompagno Basilio in Italia, fornendo un certo numero di navi
e di soldati e sbarcando con lui nei pressi di Bari, dove ddtaiv
stava divampando piu violenta: la citta era infatti cadutaano
agli insorti guidati da Melo, che stavano ora resistendo ad ogni
tentativo degli imperiali di riprenderne il possesso. L'assédio
lungo e sanguinoso e si concluse solo nell’estate dell'anno
successivo, I'11 giugno 1011, allorché Basilio Argiro espugno
con la forza la citta, massacrandone numerosi abitanti. Tuttavia
Melo e Datto, ispiratori della sollevazione, riuscirono a datsi
fuga, mentre la moglie e il figlio undicenne dello stesso Mgilo
nome Argiro, vennero fatti prigionieri ed inviati a
Costantinopoli. Il primo incontro di Leone conhiemataitalici
fu dunque all'insegna dello scontro armato, ma fu coronato da
un notevole successo. Assicurato dunque all'impero il controllo
di Bari, Leone fece ritorno a Corfu con le sue navi e i suoi
uomini e con una maggiore conoscenza diretta delle cose
d’ltalia. Di certo si era fatto l'idea che il Meridionepn le
continue pressioni di Longobardi, Arabi e Normanni, doveva
costituire una notevole polveriera, da tenere assolutamente sott
controllo.

% Cfr. PROTOSPATARIOChronicon a. 1010. Per uno sguardo d'insieme sulla domimezromano-orientale nel
Sud ltalia si vedano: GUILLOU A. - BULGARELLA F.VYON FALKENHAUSEN V. - RIZZITANO U. - FIORANI
PIACENTINI V. - TRAMONTANA S., Il Mezzogiorno dai Bizantini a Federico, ITorino 1983; COSENTINO S.,
Storia dell'ltalia bizantina (VI-XI secolo). Da Gstiniano ai NormanniBologna 2008; RAVEGNANI G., Bizantini
in Italia, Bologna 2004.
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Al principio del 1017 Basilio Argiro, che nel frattempo
aveva proseguito a governar¢hemataitalici come catapano,
era morto a Bitonto, lasciando vacante il governatorato
dell'ltalia. L'imperatore Basilio Il decise pertanto diid#rsi ad
un militare di sicura esperienza e non digiuno della situazione
italiana qual era appunto il nostro Leone, che nhomino catapano
d’ltalia. La prestigiosa nomina (I'ltalia era pur semprecldla
dell'impero romano, ed il suo controllo significava un sicuro
possesso delle due sponde dell’Adriatico) comportava pero
diversi rischi, non ultima la nuova rivolta suscitata
dallirriducibile Melo, che stavolta si appoggiava in modo piu
aperto ai Normanni, favorendone tra [laltro le mire
espansionistiche a spese dei Romani d’'Oriente.

Dalla sua base di Corfu Leone sbarco in Puglia nel maggio
del 1017, entrando alla testa del suo seguito di armati e
funzionari nella citta di Bari. A Bari il suo predecessogsiBo
Argiro aveva di recente provveduto a restaurare ed ampliare il
vecchio palazzo del catapano, ove oggi sorge la basilica di S.
Nicola. Si trattava del centro operativo in cui Leone provvide
subito ad installarsi per prendere atto della situazione e
dellandamento della rivolta di Melo; tra i suoi ufficiali piu
fidati si trovava anche il generale romano-orientale Leone
Passiand La situazione non era delle pil rassicuranti: trecento
guerrieri normanni, appena sbarcati nella Penisola sotto la guid
di Gilberto Drengot, avevano avuto un abboccamento con Melo
e sotto la sua guida stavano marciando verso il cuore del
catapanato, la Puglia.

Leone decise di non por tempo in mezzo ed incarico
Passiano di condurre un’armata contro i Normanni capeggiati da
Melo, al fine di sbarrare loro il passo. Un primo scontroi tra
Romani di Passiano e i Normanni di Melo si ebbe presso le rive
del fiume Fortore, nella localita di Arenula. | contendenti, dopo
aver saggiato le reciproche forze, ingaggiarono una vera e
propria battaglia, ma nessuno dei due riusci ad ottenere una
vittoria netta e cosi lasciarono entrambi il campo senza aver
nulla concluso. Leone Tornicio, insoddisfatto dell’esito del
confronto, che non aveva comunque impedito a Melo di
proseguire all'indomani la marcia nel cuore della Puglia, prese
una decisione che riteneva risolutiva: avrebbe rilevato egli
stesso il comando dell’esercito romano-orientale, dando
battaglia personalmente ai Normanni di Melo.

II 22 luglio 1017 a Civita, presso Cosenza, le truppe guidate
dal catapano Leone erano pronte ad affrontare l'esercito di
Melo. In quell’occasione Leone Passiano avrebbe avuto funzioni
di luogotenente e di comandante in seconda dell’'esercito
imperiale, mentre nei quadri di comando pose il conte Is4cco.

%L Cfr. PROTOSPATARIOChronicon a. 1017.

%2 per una descrizione accurata delle truppe romeaieotali operanti all'epoca nel Meridione e deldarmamento
rimando senz'altro a D'’AMATO R.A Protospatharios, Magistrand Strategos Autokratoof 11" century: the

equipment of Georgios Maniakes and his army acogrdo the Skylitzes Matritensis miniatures and otgistic

sources of the middle Byzantine peritidlorphyra”, suppl. 4, 2005ittp://www.porphyra.it/supplemento4ita.html
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Lo scontro divampo, e le truppe bizantine tentarono di
scompaginare l'esercito normanno, ma il combattimento non
diede gli esiti sperati. | nerboruti cavalieri nordici guidda
Gilberto Drengot ressero all'assalto della fanteria romana e
riuscirono a loro volta ad infrangerne lo schieramento. | caduti
furono numerosi, specialmente da parte romana, e lo stesso
generale Leone Passiano cadde in battaglia, cosi conmei3ac

Il conflitto si risolse in un insuccesso per gli imperialia m
probabilmente non in una rotta completa, tant'@ vero che Leone
Tornicio, costretto a retrocedere, riusci ad attestarsi in una
posizione di maggior sicurezza e a riorganizzare le forzesia v

di un secondo, inevitabile confronto. L'obiettivo era il
medesimo: impedire a Melo e ai suoi alleati normanni di
penetrare piu profondamente in Puglia. | Normanni fecero un
discreto bottino nel campo imperiale, ma tra l'incerta poskibili

di difendere gli accampamenti e la salvezza dei suoi uomini,
Tornicio aveva optato per la vita dei propri sottoposti.

Il terzo scontro si ebbe effettivamente a giugno, nei pd@ssi
Troia (non distante da Lucera). Anche stavolta, tuttavia, le
armate imperiali non ebbero fortuna e le truppe guidate da
Leone Tornicio vennero sbaragliate e messe in fuga dalla
cavalleria normanna. Leone e i suoi ufficiali si diedera flba,
cercando e trovando riparo sulle vicine alture, dove si
attestarono in attesa di un assalto che perd non venne mai. Melo
prosegui infatti fino a Trani, che occupo a settembre, ponendovi
una base operativa. Visto linfelice esito della guerrapniee
ordino alle truppe superstiti di smobilitare il campo, dirigendosi
alla volta di Bari.

Allorché la notizia raggiunse Costantinopoli, 'imperatore
Basilio 1l si accese d'ira, destituendo Leone e nominando al suo
posto un nuovo catapano d’ltalia, nella persona di Basilio
Boioannes. Alla fine del settembre del 1017, dunque, Leone
doveva lasciare Bari e I'ltalia. La sua impresa itaediai era di
fatto conclusa non nel migliore dei modi, ma se non altro i
legami che aveva probabilmente stretto con le élites da#ltal
meridionale potevano essere ancora di qualche utilita.

Il trentennio 1017-1047 €& per noi assai piu povero di
informazioni su Leone Tornicio. Possiamo dire con sicurezza
che, rientrato nei Balcani, continuo la propria carrieratandi
anche se probabilmente in second’ordine (non abbiamo infatti
notizie di alcun suexploit contro ribelli o invasori). Dopo la
morte di Basilio Il ed il breve regno di suo fratello Costamtin
VI, lo scettro della dinastia macedone passo nelle mani
dell'attempata Zoe, nipote del Bulgaroctono. Il matrimonio di
Zoe con Costantino IX Monomaco, favorendo scelte “civili” di
governo, poneva decisamente in secondo piano I'elemento della
classe militare, in auge fino ad allora grazie a Basll|i@ Icio
non poteva che far nascere un diffuso malcontento fra gli alti

93 Cfr. PETRONI G.Della storia di Bari dagli antichi tempi sino allto 1856 1, Napoli 1858, p. 119.
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ufficiali del cosiddetto “partito macedone”, leale alla dires
regnante.

Fig. 2:Costantino IX Monomaganosaico di S. Sofia
(da http://commons.wikimedia.ojg

Tra gli esponenti di maggior spicco del “partito macedone”
si stagliava senz’altro il nostro Leone Tornicio, il cui proseeg
lento ma costante nell'arte bellica lo aveva reso noto ed
apprezzato: ormai molto tempo era trascorso dal fallimentar
combattimento con i Normanni, e la fama di Leone era
riconosciuta in tutti themataoccidentali. Nel 1045 Leone era
un uomo maturo, a ridosso della cinquantina. Nel suo quartier
generale di Adrianopoli, in Tracia, poteva contare su un vasto
seguito fra le truppe i stanziate e molti iniziarono a venteha
“'uomo forte” che avrebbe potuto riportare in auge I'elemento
militare contro il prepotere della cricca di burocrati chie s
stringeva intorno alla figura di Costantino Monomaco. Secondo
Psello I'imperatore, sebbene imparentato con Leone, non nutriva
alcuna simpatia per il cugino, poiché era al correnteatiel €he
costui era visto da molti come una possibile alternativa a cui
affidare il soglio imperial&?

L'odio di Costantino crebbe allorché sua sorella Euprepia,
gia in dissidio colbasileus per motivi personali, inizio ad
ospitare e ad onorare ostentatamente Leone, facendosi beffe
neanche troppo velatamente della gelosia del sovrano.
Costantino, al fine di allontanare dai temi occidentali Leone
(privandolo cosi della sua non trascurabile base d’appoggio
militare) lo nomindstrategosdel tema di Iberia e lo invid laggiu
a prendere il controllo della regione. Psello sostiene cherita

94 Cfr. PSELLO, 6, 100.
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la nomina mascherava un onorevole esilio. Ma la lontananza
non spense i timori di Costantino né le maldicenze intorno alle
intenzioni sovversive di Leone, cosicché [lautocrate di
Costantinopoli ruppe gli indugi ed ordino ad alcuni suoi fedeli di
impossessarsi del cugino e di tonsurarlo, trasformandolo in
monaco. Tale “mutilazione spirituale” lo avrebbe reso sema’alt
inadatto a future rivendicazioni del trono.

Tornato quindi a Costantinopoli, Leone cerco piu volte, per
quanto coperto dal nero saio monacale, di ottenere udienza
dall'imperatore, al fine di supplicarlo di concedergli il perdono e
di riassumere l'antica dignitd. Naturalmente Costantino si
mostro sprezzante a queste richieste e a Leone non resto altro
che rifugiarsi presso la sua antica protettrice, Euprepiajoche
accolse ancora una volta nella sua casa. Leone decise dunque di
porre fine alla propria umiliazione, facendo appello a tutta
lautorita che conservava presso l'elemento militare. Nei
dintorni di Costantinopoli erano infatti stanziati alcuni reparti
dell'esercito romano oriundi della Macedonia. Gli alti ufficiali
del reparto in questione, dopo un breve abboccamento segreto
con Leone, decisero di passare risolutamente all'azione,
prelevandolo nottetempo dalla propria abitazione
costantinopolitana e fuggendo con lui in Macedonia. Per non
essere inseguiti dagli sgherri dell'imperatore sgozzarono tutti i
cavalli presenti nelle varie stazioni di posta, giungendo infihe a
Adrianopoli, che elessero loro quartier generale. Tra i piu forti
alleati di Leone c’era senz'altro il nobile generale Giovanni
Vatatze, noto per aver sconfitto pesantemente i Bulgari lUngo i
corso inferiore dell’Ebro, a Kypsefa.

Una volta preso il controllo della strategica citta di
Adrianopoli, Leone invio i suoi ufficiali a spargere la voce che
l'imperatore era morto, e che Teodora, altra figlia del camtpi
Basilio Il, aveva elevato alla porpora lo stesso Leone Tarnici
soldati romani stanziati in Macedonia accorsero in massa Ssotto i
vessilli di Leone, lieti di avere l'opportunita di vedere
nuovamente sul trono un rappresentante dell’ordine militare.
Leone fu rivestito della porpora e dei calzari imperiafif@icon
un diadema e sollevato con grida festose su di uno scudo,
secondo l'antico rito deliinarrhesis(14 settembre 1047). Era
fatta: Leone era divenuto imperatore dei Romani, successore di
Augusto e di Costantino il GrandDifettandogli il denaro per
effettuare i consueti donativi ai soldati che I'avevano acata,
Leone cancello I'obbligo per questi ultimi di versare la decime
dovute all’erario statale, concedendo loro inoltre il permesso di
darsi al saccheggio delle terre circostanti per far bottieone
ritenne poi indispensabile, per dare una certa soliditasaba
nomina, creare un vero e proprio governo alternativo a quello di

9 Cfr. SCILITZE, p. 443; MICHELE ATTALIATE, p. 29, SHLUMBERGER G.,L'épopée Byzantine a la fin du
dixieme siécle3, Paris 1925 pp. 524-526.

% | ’elevazione di Leone alla porpora & stata intetaia anche come un momento critico della lottarfitari laici ed
esponenti dell'alta gerarchia ecclesiastica inftaem corte; cfr. SPADARO M.Dlnterferenze politiche dedunatoi
laici e religiosi nel sec. XI (1041-1057h “Orpheus” 9 (1988), pp. 238-281.
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Costantinopoli, convocando ad Adrianopoli diversi senatori e
funzionari e nominandoli ministri o membri del consiglio
imperiale. Una volta espletati questi compiti raduno I'eserci
esultante e imparti I'ordine di marciare su Costantinopoli, allo
scopo di conquistare la gloriosa capitale dell'impero romano e di
eliminare i sostenitori di Costantino IX.

La situazione si fece subito critica per Costantino: infhtti
grosso delle truppe dei fedeli temi d’Oriente era stato matailit
per delle operazioni belliche contro I'emiro di Tibium (attuale
Dovin)®’ e, ad eccezione della guardia imperiale variaga, non vi
erano acquartierate nella capitale truppe degne di questo’home.
Leone e i suoi ufficiali decisero quindi di battere i lealisti s
tempo, puntando diritti con le loro armate contro Costantinopoli.
Leone era inoltre del parere che le stesse milizie daiika
avrebbero fatto comune con la sua causa, per via del
malcontento che serpeggiava nei confronti di Costantino,
“nemico” dei militari. In effetti, man mano che I'eseccitli
Leone avanzava verso Costantinopoli, diversi reparti
acquartierati sulle alture della Tracia si unirono ai suoi uomini
Dal canto suo Costantino, sebbene gravemente malato e
sofferente per incessanti fitte dovute alla gotta, ordinoeitafre
furia di riparare quelle sezioni delle mura teodosiane che la
lunga incuria aveva mandato in rovina, dopodiché muni i
bastioni con un buon numero di catapulte e di altre macchine da
guerra, preparandosi a resistere all’assalto tgelnnos La
malattia dell'imperatore pareva tuttavia aggravarsi cpasisare
dei giorni, tanto che era oramai quasi completamente ridotto
allimmobilita per la disarticolazione di mani e piediper di
piu afflitto da ripetuti attacchi di dissenteria. In cittesparse la
voce che il basileus fosse morto e che forse conveniva
addivenire a piu miti consigli con Leone Tornicio. Per sfatare
gueste voci, Costantino, facendosi una dolorosa violenza, si
obbligd ad apparire in pubblico, tacitando cosi, per il momento, i
suoi detrattori. Nel frattempo imprigiono ed esilio sua sorella
Euprepia, colpevole di connivenza con il traditore.

Leone arrivo il 21 settembre 1047 di fronte alle mura di
Costantinopoli, dispiegando le sue numerose e bene addestrate
truppe per l'assalto alla cinta difensiva e al contempo
posizionando con perizia le macchine ossidionali. Psello
commenta che mai nessuno dei precedenti usurpatori era
giunto a tanta audacia da montar catapulte dinanzi a
Costantinopoli e tendere archi contro i suoi spalti, cingendo dal
di fuori con lesercito lintero perimetro delle musd’
Nemmeno la ribellione condotta solo pochi anni prima dal

7 Cfr. SCILITZE, pp. 437-438: p. 464.

% Sulla consistenza e la composizione della guarditaga si veda D’AMATO RThe Varangian Guard, 988-1453
Oxford 2010.

% PSELLO, 6, 107.
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brillante Maniac&”® aveva suscitato un cosi diffuso timore nella
citta di Costantino il Grande e di Giustiniano, e ben presto
panico e disordini dilagarono nella capitale. Intanto Leone, dopo
aver fatto scavare un ampio fossato dotato di parapetto
protettivo intorno alla prima cinta muraria, pose i propri
accampamenti, concedendo alle truppe solo un breve riposo
prima di schierarle in ordine di battaglia e condurle fuori dal
campo alle prime luci dell’alba. La fanteria indossava zz#a
complete di elmi e schinieri, mentre la cavalleria cattdr
faceva bella mostra di sé; Leone aveva inoltre scelto diaatie
uno schieramento piu esteso che compatto, in modo da dare
limpressione di una moltitudine ancor piu vasta di quella
effettiva (peraltro gia notevole) e spaventare cosi ancopaidi
gli assediati. Leone, in sella ad un bianco destriero, siialzz
centro dello schieramento, circondato da cavalleria sceltd e da
nerbo delle migliori truppe di fanteria (tra cui probabilmente
anche alcuni Italici e Normanni rimasti legati a lui tianpi del
suo catapanato nel Meridione). Alle ali aveva sapientemente
posto la fanteria armata alla leggera e i tiratori pitli,abientre
nella retroguardia era disposta una quantita davvero stupefacente
di soldati.

Costantino Monomaco non si diede per vinto e, pur
sofferente, si fece vedere assiso in trono fra le due itnjpera
(in testa a tutte Zoe) e attorniato dai suoi consigliea, cui
Michele Psello. La loggia in cui si era piazzato si txavalle
Blacherne. Intanto Leone, tentando di indebolire la fermezza dei
difensori di Costantino, fece ricordare dai suoi ufficiali
macedoni ai piedi delle mura quante sofferenze tutti i Romani
avessero patito ad opera dell'indegno imperatore, e quante altre
ancora ne avrebbero dovute soffrire se egli fosse sopravvissuto.
Viceversa, magnificarono la clemenza e la vigoria di Leohe,
avrebbe riportato I'impero romano ai gloriosi fasti militari di
Basilio Il. Poiché pero non riuscirono ad ottenere alcun risyltat
i partigiani di Leone insultarono apertamente Costantino
chiamandolo “marcio” e lussurioso, ed eseguendo una serie di
lazzi e pantomime che costernarono il sovrano. Alcuni reparti
delle milizie cittadine sortirono dalle mura, riuscendo a
respingere di un po’ le avanguardie degli impudenti ribelli;
tuttavia gli esperti soldati macedoni, dopo aver invogliato i
nemici ad inseguirli con una finta ritirata, si volsero
all'improvviso e li fecero a pezzi. Un arciere delle truppe di
Leone, particolarmente audace, incocco una freccia e ladscagli
verso lo stesso Costantino, che dall’alto assisteva a#laasc
ieraticamente assiso in trono. L'imperatore, scostatosi appena
tempo, fu sfiorato dal dardo, che si conficco nel fianco di uno
dei valletti delbasileus Dopo questo inquietante avvertimento,
che gettd nello scompiglio Psello e gli altri consiglieri i

10 gylla figura di Maniace si veda NOVELLO GGiorgio Maniace in “Porphyra” 9 (2007), pp. 83-99,
http://www.porphyra.it/numero9ita.html
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presenti, Costantino decise di arretrare prudentemente il proprio
punto di osservazioné*

| consiglieri militari di Costantino IX espressero pareri
discordi sul modo di reagire allassalto di Leonemiésazon
Costantino Licudi opto per un contrattacco con truppe di fanteria
mentre ['italico Argiro suggeri di trincerarsi dietro leura
teodosiane, fiaccando in tal modo limpeto del nemiGo.
Prevalse per il momento il consiglio di Licudi e si venne a
battaglia. La battaglia di fronte alle mura si protrasseajmeme
ore, poi, verso mezzogiorno, le truppe di Leone si ritirarono in
buon ordine nei propri accampamenti, per lasciare la paiela al
macchine d’assedio. Costantino, cercando disperatamente di
sopperire alla mancanza di truppe, ordino di scarcerare tutti i
delinquenti presenti nella capitale, armandoli di lance e tii arc
e mandandoli a scavare delle trincee nei sobborghi di
Costantinopoli, al fine di ostacolare i liberi movimenti della
cavalleria nemica. Completd queste truppe raffazzonate ed
inesperte con una schiera di servi e di cittadini che si erano
offerti volontari. Il mattino successivo, allorché i soldati di
Leone videro le nuove truppe intente a completare i lavori di
scavo del fossato, rimasero piuttosto perplessi, chiedendosi se
per caso non fossero nottetempo giunti via mare dei reparti dai
temi orientali. Tuttavia, non appena si accorsero che saveat
di milizie raccogliticce ed inesperte e che il fossatocers mal
fatto da non costituire un serio ostacolo, travolsero i nuovi
venuti con una carica di cavalleria, massacrandoli e
disperdendoli. Anche i cortigiani che facevano ala intorno al
trono del sovrano se la diedero a gambe, convinti che I'esercito
di Leone avrebbe fatto irruzione in citta da un momento
all'altro. Costantino Monomaco fu quindi lasciato al suo
destino.

A questo punto, tuttavia, Leone Tornicio commise il piu
grave errore della sua vita: le porte di Costantinopoli erano
letteralmente spalancate, le mura sguarnite, l'imperatore
indifeso. Tutto il popolo di Costantinopoli si aspettava che il
tyrannos avrebbe fatto il suo ingresso nella capitale,
insediandosi nel Sacro Palazzo, ma cosi, inspiegabilmente, non
fu. Leone ordind anzi ai suoi di desistere dal massacro, convint
che per lui sarebbe stato di gran lunga meglio attendere
all'esterno che la nobilta cittadina ed il senato lo chiaerasgi
loro spontanea volonta ad accettare il trono. Scrive stupito
Michele Psello che ad esclusione della Provvidenza, nulla
avrebbe impedito ai nemici di passare al di qua delle mura e di
ottenere liberamente cid0 che volevar(c..). Ma Leone,
tardivamente intimidito o piu probabilmente fidando che
saremmo stati noialtri a chiamarlo sul trono, a condurlo a
palazzo in reale corteo guidato da stuoli di fiaccole, rimando

191 cfr. PSELLO, 6, 111. Riferiscono e sostanzialmecwafermano I'episodio anche SCILITZE, pp. 440-441,
MICHELE ATTALIATE, p. 24.
192 3CILITZE, p. 440.

44



lingresso allindoman$.!® Si trattd di un errore davvero fatale
per la sua impres&? Intanto Costantino, infastidito dalle urla
della sorella maggiore, Elena, diede prova di fermezza,
ordinando di condurre via la donna, al fine di non lasciarsi
prendere dallo sconforto.

Dopo che Leone fu rientrato nel suo campo trincerato,
facendo ritirare in buon ordine le sue meravigliate truppe, i
difensori di Costantinopoli si precipitarono a richiudere e a
sbarrare le porte, mentrebhsileussi affrettava a rincuorare i
suoi uomini e a distribuire loro dei donativi. Il mattino seguente
Leone fece condurre dinanzi alle mura teodosiane alcuni soldati
di Costantino presi prigionieri il giorno innanzi, obbligandoli a
rivolgere ai loro commilitoni esortazioni alla resa, ma senza
alcun risultato. Viceversa per poco lo stesso Leone non fu
colpito da un masso scagliato da una catapulta posta sugli spalti,
cosa che lo indusse a ritirarsi momentaneamente fra i suoi.

Il malanimo, lo scoramento e la stanchezza cominciarono a
farsi strada fra i soldati di Leone che, un po’ alla volta,
iniziarono a disertare il suo accampamento. Dopo alcuni giorni
di attesa I'aspirantbasileusordino alle sue milizie di levare |l
campo. Psello descrive il disordine della ritirata, annotaao
malcelato rimpianto che se allora un drappello di sedici
cavalieri o poco piu fosse comparso alle loro spalle, di
guell’esercito disgregato e sbandato non si sarebbe salvato
neppure un portatore di fiaccole. Ma I'imperatqfe.) rinuncio
a insegquirli: trattenuto dal passato spavento, non prese una
decisione tempestivd® Leone, le cui fila si assottigliavano
giorno dopo giorno per le incessanti diserzioni, optd per una
serie di assalti alle fortezze della Tracia che facevamona a
Costantinopoli, al fine di porvi alcune basi operative da cui
tentare un secondo assalto alla capitale. Tuttavia i suoinjomi
avendo perso oramai qualsiasi fiducia nelle sue possibilita di
assidersi sul trono dei Cesari, condussero gli attacchi con
studiata fiacchezza, e cosi Leone dovette rassegnarsi a non
prendere neppure una delle piazzeforti traci, per quanto gravi
fossero le condizioni di fatiscenza di queste ultime.

Ad invogliare i soldati macedoni ad abbandonare I'esercito
dellimperatore Leone era stata anche la generosa offerta di
amnistia che Michele lassitstrategosdei temi orientali, andava
allora facendo a nome di Costantino Monomaco. Oltre a tutto
cio, ben presto si diffuse la voce — fondata — che a
Costantinopoli erano giunti alcuni reparti provenienti dai
themataorientali, rinforzati da truppe di quegli stessi Bulgari
che Vatatze, generale di Leone, aveva sconfitto poco tempo
prima. Non appena si seppe che Michele lassita stavdando
in testa alle truppe orientali contro di loro, i soldati di Leone

193 pSELLO,Cronografia 6, 114.

194 Giovanni Mauropode, il 29 dicembre 1047 (ossiatimaayiorni dopo I'accecamento di Leone), si sémtilovere di
pronunciare un discorso di ringraziamento allaridtai per lo scampato pericolo, davvero inspiegahikermini umani.
1 PSELLO, 6, 119.
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Tornicio disertarono in massa, incuranti del destino del loro
imperatore.

In preda al panico e abbandonati da tutti i loro antichi
sostenitori, Leone e il fedele generale Vatatze corsesycare
asilo in una chiesa a Bulgarophygon (I'attuale Babaeski), nei
pressi di Adrianopoli. Michele lassita promise ai due riftigia
precise garanzie di salvezza nel caso avessero abbandonato
spontaneamente il loro sacro e inviolabile rifugio, e cosimiar
rinunciatario imperatore romano d'Oriente e il suo braccio
destro si consegnarono al generale di Costantino. Psello eferisc
che al momento dell'arresto Vatatze si dimostro fiero e
incurante di cid che gli sarebbe capitato, mentre Leone,
dimentico della passata dignita imperiale e militare, sena
strillare e a supplicare senza pit alcun ritetffio.

Era la notte di Natale del 1047 allorché I'armata di Michele
lassita, che conduceva in catene verso la capitale Leone e
Vatatze, si awvicin0 alle mura teodosiane. Costantino
Monomaco, non appena dagli spalti di Costantinopoli vide in
volto I'odiato Leone, avvampo d’ira ed ordind di strappare gli
occhi a lui e al suo complice: dato che la “mutilazione
spirituale” (ossia la forzata monacazione) non aveva sortito
l'effetto sperato, il basileus ritenne che [lunica strada
percorribile fosse ora quella della mutilazione fisica, che
avrebbe precluso al rivale qualsiasi possibilita di essere
nuovamente rieletto imperatot¥. Vatatze affronto il supplizio
con estrema dignitd e coraggio, commentando solo che con lui
limpero romano perdeva un buon sold¥dmentre Leone,
oramai in piena crisi isterica, urlava e si dimena@nsolto, ma
alla fine anche i suoi bulbi oculari vennero dolorosamente
rimossi, lasciandolo sanguinante e nella cecita assoluta.

Costantino Monomaco celebro la vittoria $ylannoscon

un trionfo senza precedenti, perdonando poi in modo
magnanimo gli altri rivoltosi del loro atto temerario, grazie

anche all'intercessione del patriarca Michele Cerularia D

allora non abbiamo piu notizie di Leone Tornicio: avrebbe
potuto riuscire la dove anche il geniale Maniace avevadallit

ma cosi non fu, per un’errata valutazione delle proprie
possibilith e per non aver saputo cogliere il momento propizio in
cui annientare l'avversario che aveva oramai in pugno. Un
destino, insomma, che ricorda molto da vicino quello del
cartaginese Annibale all'indomani della battaglia di Canne:
come Annibale Leone sapeva si vincere, ma non cogliere il
frutto di queste vittorie.

198 cfr, PSELLO, 6, 122.

97 Non mancano tuttavia, nella storia romana d’Odeesempi di “mutilati” che rivestirono ugualmeteaeporpora,
come Giustiniano Il Rinotmeto (privo di naso) ee@uikerio esarco d’'ltalia (eunuco).

198 cfr. DE BLASIIS G.,La insurrezione pugliese e la conquista normannaseaeolo X) 1, Napoli 1864, pp. 203-204;
SCILITZE, p. 441.
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LA TYRANNIS NELLA RIFLESSIONE
DELL'UMANESIMO ITALIANO
di Nicoletta Lepri

E per venire alla definizione di cid che debba imutersi per tiranno,
citero il testo di S. Gregorio, che nel libro 12id®loralia su Giobbe
esponendo le paroleE<incerto € il numero degli anni della sua tiraenid
che si leggono nel quindicesimo capitolo @iobbe non solo dette la
definizione di tiranno, ma ne distinse vari tipcri@e infatti, con l'acuzia
consueta: k infatti detto propriamente tiranno colui cheuim libero stato,
governa contro il diritte. Poi aggiunge: Ma bisogna rendersi conto che
ogni superbo esercita a suo modo la tirannide. r@aldifatti, uno esercita
questa tirannia nel governo dello stato con lampedel suo grado, un altro
in una provincia, un altro ancora in una citta, ungpin casa propria, o
addirittura, per una certa segreta nequizia, s¢dcol pensiero. Ma Dio non
considera quanta possibilita abbia ciascuno ddé&rmale, ma quanto male
voglia fare. E quando pure manchi la forza di desesteriormente, & gia in
sé tiranno colui nell'animo del quale predominnalvagita; perché, anche se
non affligge effettivamente il suo prossimo, dentliosé desidera tuttavia
avere la facolta di farka Queste le parola di Gregorip..]. C'é infatti un
governo regio, uno politico e uno dispotico. Percloéc'eé chi governa
secondo la norma della prudenza e I'arbitrio dgdl@pria volonta, libera da
ogni predisposizione e da qualsivoglia definiziatideggi e di uomini, per
l'utile dei sudditi, e questo € il governo monaothio secondo un'autorita
limitata da leggi, cui € considerato un delitto ¢ggedire, e si ha il governo
detto politico; oppure con quel sistema con cu@sgrcita il dominio sui servi
e sugli animali, e nel quale si ricerca la consezieae della cosa posseduta e
l'utile del possessore, e si ha il genere di goweche i Greci chiamano
propriamente dispotico e che secondo la natura fie¢ riguarda piu
I'economia che la politica. E in ciascuna di quediteersi modi di governare,
chi esercita la superbia si converte in tiranno,nm= vogliono le ben
ponderate parole di Gregorio che sopra ho riportd®@ALUTATI C., De
tyrannq 1, 3-6)*%°

Si sa che i carteggi degli umanisti italiani costituiscono una
fonte preziosa per quanti indaghino l'orizzonte sia scientifico e
filosofico, sia letterario e artistico, dei secoli X&/ XV. Con
sempre maggiore aspettativa si sono andati studiando, in
relazione a tali aspetti e a quelli piu dichiaratamelitdi @

109 «&t, ut ad diffinitionem eius quod per tyrannum ligedebeat veniamus, ponam textum divi Gregayiii, librorum

moralium super Job duodecimo, exponens illa veriid: numerus annorum incertus est tyrannidis>eigsie leguntur
Job quinto decimo capitulo, tyrannum non diffinisitlum, sed plures eius species assignavit. Scegifiin divine
prorsus ut cetera: proprie enim tyrannus dicitur qui in communi re [icéo non iure principatur. Postque subiungit:
«Sed sciendum quia omnis superbus iuxta modum proptyrannidem exercet. Nam nonnumquam alius inipois,
alius in civitate, alius in domo propria, alius petentem nequitiam hoc exercet apud se in cogitatsua. Nec intuetur
deus quantum quisque mali valeat facere, sed guemalit. Et cum deest potestas foris, apud se twarest, cui
iniquitas dominatur intus; quia, et si exterius raffligat proximos, intrinsecus tamen habere patesh appetit ut
affligat». Hec Gregorius. [...] Est enim principatus regiest politicus, est et despoticus. Nam aut quisidatur iuxta
prudentie sue regulam et arbitrium voluntatis libesine lege vel cuiusquam diffinitione legis autnimis, pro
subditorum utilitate, et hoc dominium est regaleit autoritate restricta legibus, quam transgredifa®e sit, qui
principatus politicus appellatur; aut illa rationdominii, qua quis presidet servis atque iumentisqiio possessionis
conservatio queritur et utilitas possidentis, quoebnandi genus proprie despoticum a Grecis appetjatjuod
secundum finis rationem ad iconomicam spectat. uibus quidem regnandi differentiis, qui superbiaxereet
convertitur in tyrannum, sicut volunt bene consédarverba Gregorii, que superius annotavPer questa e per le
successive citazioni mi servo del testo stabilit@ RCOLE F. (a cura dizoluccio Salutatill trattato «De tyranne e
lettere scelteBologna 1942.
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politici, ma anche ai problemi religiosi affrontati in quegli
epistolari, il ruolo morale esercitato dai diversi autttE forse
nessuno di essi, per la varieta e la profondita dei temi intuiti,
proposti 0 apertamente affrontati, sempre con ricchezza di
eloquio e intima partecipazione, raggiunge l'efficacia propasit

di Coluccio Salutati (1332-1406), cancelliere della repubblica
fiorentina tra il 1375 e il 1406. Nel nome delldbertas
fiorentina, uscirono dalla sua penna accese invettive contro la
tirannide viscontea e la politica pontificia attuata duraote |
scisma d'Occidente, o severe ammonizioni al popolo romano
affinché, ricordando antiche liberta, rianimasse i sogni ajiat
Petrarca e a Cola di Rienzo, tornando a sorridere nell'animo del
Salutati, insieme all'idea di nazione, di avversione al atoie

di indipendenza nazionale, il disegno di una federazione di stati
italiani basata sul diritto romano e di cui Roma fosse capo e
cuore'!

Questi richiami, naturalmentevarcarono ben presto la
soglia della Curia e i Gabinetti dei Principi, correndo famosi
per il mondo, e che percid parve ai contemporanei di veder
realizzarsi nel copioso e dignitoso, se non sempre ciceroniano,
latino delle epistole uscite dalla cancelleria fiorentina, il sogno
umanistico di una eloquenza destinata a trasformarsi in forza
morale piu temibile delle armi; onde I'affermazione attribuita a
quel tenacissimo avversario della politica fiorentina, che fu
Gian Galeazzo Visconti:dvere egli piu paura di una sola lettera
del Salutati che di mille cavalieri fiorentini.»*? Anche se
c'era stato un momento in cui Salutati aveva scritto alovitsc
(1351-1402) per ringraziarlo di avere eliminato il tiranno che lo
aveva preceduto: suo zio Bernabo, alleato di Firenze nella guerra
degli Otto Santi (1375-1378) contro Gregorio®.

Anche il trattato De tyranno fu composto in forma
epistolare, nel 1400, per richiesta di uno studente in diritto
canonico presso I'Universita di Padova, Antonio dall'Aquila, che
aveva posto al Salutati il quesito se Cesare fosse stataun no
tiranno, e se Dante avesse giustamente posto i suoi uccisori,

10 Nella vasta bibliografia sull'argomento, mi limitocitare le recenti considerazioni di QUONDAM A&grma del
vivere. L'etica del gentiluomo e i moralisti itatia Bologna 2010.

115yl pensiero di Salutati cfr. in particolare: WIRIG., Hercules at the Crossroads: the Life, Works anduifjmo of
Coluccio Salutati Durham (N.C.) 1983; ULLMAN B.;The Humanism of Coluccio SalutaRoma — Padova 2000
[1963]; NUZZO A. (a cura di)Lettere di Stato di Coluccio Salutati Cancellierieréntino, Firenze 2006; DE
ROBERTIS T. - TANTURLI G. — ZAMPONI S. (a cura dpluccio Salutati e l'invenzione dell'umanesjroatalogo
della mostra (Firenze, 2008-2009), Firenze 200&cspe schede 44-45 di QUAGLIONI D., De tyrannea
problematical Book CARDINI R. — VITI P. (a cura di)Coluccio Salutati e Firenze. Ideologia e formaziatedlo
Statq Firenze 2008; IIDEMRinnovamento umanistico dell'Europa. Coluccio Salutancelliere e politicp Firenze
2009; FROSECCHI P.Nuovo umanesimoFirenze 2009; ROSSI L.C. (a cura dig strade di Ercole: itinerari
umanistici e altri percorsiatti del Seminario internazionale per i centerdiriColuccio Salutati e Lorenzo Valla
(Bergamo, 2007), Tavarnuzze 2010.

112 FERCOLE, Coluccio Salutati..., cit., p. XX. Come forma di epistolografia dgtalica, tanto le lettere pubbliche del
Salutati, quanto le private, in Italia e fuori disa, furono oggetto di studio e persino di tenitalifurto, denunciando
precisi propositi divulgativi, e un pieno accoglme di essi, sorprendenti prima dell'uso della giam

13per un approfondimento sul periodo storico cormgfemte al cancellierato del Salutati, cfr. CIRILMD, Il tiranno

in Coluccio Salutati umanista del Trecenio www.classicitaliani.it/trecento/critica/Cirillo_Cwatcio _Salutati.htmpp.

9 sgg.
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insieme a Giuda, nellinfimo girone deiferno**
L'interrogativo non era nuovo e il fatto costituiva un motivo
consueto d'accusa mosso all'Alighieri da commentatori animati
da spirito repubblicano e inclini piuttosto a riconoscere in Bruto
e Cassio i restauratori della liberta patria. La domanda dell
studente padovano & da porre dunque in relazione con le
polemiche fiorentine animatesi a fine Trecento fra defmatt
della Commediae sostenitori di essa, dalla cui parte Salutati si
era schierato. Restava in ogni caso la diffusa volonta di dare una
giustificazione al giudizio dantesco, rivelandone un significato
non letterario ma allegorico, e la dimostrazione che il poeta
avesse intesa@amnare in Bruto e Cassio, la violazione del
potere e della sovranitd imperiali compiuta nella persona del
loro fondatore'™

Il repubblicano Salutati, fine giurista, politico e diplomatico,
sostenne con posizione nuova e personale che Dante non aveva
voluto additare nei due rei soltanto gli autori di un atto
sconsiderato e ingiusto di per s€, ma coloro che avevano sparso
il sangue del primo cittadino romano che aveva esercitato da
solo il governo. Allo sguardo attento del Salutati tale condizione
pareva infatti, per i recenti sviluppi politici di molti com
dell'ltalia centro-settentrionale, analoga a quella di numerosi
signori coevi. Dai tempi degli Svevi, del resto, il concetto
dellimpero, del quale Salutati stesso riconosceva la st&rani
sull'ltalia e sul mondo, aveva avuto nella coscienza dedjturi
un'evoluzione tale, che era ormai impossibile additare inr€esa
la personificazione del potere imperiale a prescindere dazim
con cui vi aveva avuto accesso.

Se dunque Cesare fosse stato 0 no un tiranno, nell'esercitare
il potere attribuitogli, era per Salutati una questione molto piu
essenziale e fondante di quanto non fosse per gli altri
commentatori di Dante. Che invece non dovette interrogarsi a
lungo sulla tirannide di Cesare, se lo pose fra le maggiorieanim
del Limbo facendone risaltare il genio, e considerando piuttosto
che la giustizia connessa alla dignita imperiale aveva consunqu
il suo fondamento nella volonta divina.

Mentre qualcuno guardava al reintegro di quella dignita
come all'unico modo per ristabilire ordine e pace in Europa, nel
diritto pubblico italiano ci si interrogava sulla possibilita di
conciliare la contraddizionetra una asserita dipendenzade
iure e una constatata indipendenzie factodalla sovranita
imperiale>''® di buona parte delleomunita politichétaliane. La
tentata risoluzione teorica dell'impero universale in un& seri
stati legali minori, che ne riconoscessero la validita palitic

114 Sembra perd che lo studente fosse gia morto quéndisposta, il 30 agosto del 1400, fu inviata @aluccio
alllamico Francesco Zabarella, a Padova, perceéagtbnsegnasse. E provato peraltro che il tedteplstola, gia nel
1401, fosse ben noto agli amici dell'autore, poiceéénardo Bruni (1374-1444) vi accenna nel subPetrum Paulum
Histrum dialoguscome opera familiare almeno a tutti gli interlarutdel dialogo; tra i quali sono Niccold Niccoli,
grande esperto di antiquaria e collezionista, ppuato — Coluccio Salutati.

15 A riguardo, si veda ancora ERCOLE Egluccio Salutati e il supplizio dantesco di Bret€assio Firenze 1915.

118 ERCOLE,Coluccio Salutati.., cit., p. XXXIII.
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anche se non l'effettiva autorita, era stata offerta nellaa
meta del Trecento dalle formulazioni d& tyranniadi Bartolo

da Sassoferrato, il quale, oltre che sull'esperienza poliktie
signorie contemporanee, si era basato, come avrebbe fati® anc
Salutati, su passi dei commenti tomistici e delle epistol8.
Paolo, e su quell8entenzeli Pietro Lombardo i cui precedenti
erano in S. Agostino e nBlecretum Gratiani'’ Salutati integra

il concetto espresso dalla formula compendiaria di Bartolo
(«cum quaelibet civitas superiorem non recognoscat, in se ipsa
habet liberum populum, et tantam potestatem habet in populo,
quantam imperator in universd verificando invece che lidea

di stati superiorem recognoscenfes cui ricadevano tutti i
governi dell'ltalia centro-settentrionale, compreso quello
fiorentino, non era secondaria a un'incapacita o insufficienza
intrinseca, ma alla necessaria convalida del potere ctstieual
riconoscimento dei suoi titolari, come previsto dal diritto
pubblico del tempo, mediante la concessione del vicariato da
parte di un'autorita imperiale pur indebolita e distante.

Fig. 1. Taddeo di Bartol@;esare e Pompe&iena, Palazzo Pubblico, Anticappella
(da FUNARI R.,Un ciclo di tradizione repubblicana nel Palazzo Blito di Siena: le iscrizioni
degli affreschi di Taddeo di Bartgl&iena 2002)

Salutati aveva gia affrontato alcuni aspetti della question
due lettere: una del 1381 indirizzata a Carlo di Durazzo re di
Napoli, l'altra, di quattro anni dopo, ad Andreolo Arese. La
prima in particolare, lasciata interrotta evidentemente laer
condotta di Carlo, ben diversa da quella prevista dal caereelli
fiorentino (si pensi alla devastazione di Arezzo, alla confisca

17| sassoferrato si rifaceva in verita anche aléfatele divulgato daDe regimine principundi Egidio Colonna. Cfr.
SCIACCA G.M.,ll concetto di tiranno dai greci a Coluccio SalutéPalermo 1953, p. 83.
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violenta dei beni dei Fiorentini residenti a Napoli, o alla
discordia scandalosa con Urbano VI) contiene un'interessante
riflessione sulla differenza tra re e tiranno, rilevatainaf
soltanto nell'essere il primo buono e il secondo cattivo. Eschilo
era stato il primo a compiere tale distinzione attribuerido i
termine di senso peggiorativo a Giove medesimoPnaneteo

ma la parolatiranno continud a designare i capi vittoriosi,
conservando cosi un carattere eroico e andando di pari passo con
le doti di prudenza e di abilita tradizionalmente riferite
dall'antichita proprio a Prometeo, e accettate universalmente
come distintive di un buon politico.

Gli antichi comunque, ammette Coluccio, consideravano i
vocaboli tiranno e re interscambiabili, come dimostra per
esempio Virgilio nel definire il suo Ené¥ Ed & dallo stesso
iniquo esercizio del potere che il valore semantico del primo &
stato precisato e ridotto:

Ma i potenti e gli stessi re, abusando del poterdeia forza, hanno
trasformato un nome di virtl in un vocabolo di eizonde furono detti
tiranni i governanti ingiusti. Chi dunque abbia ingtamente conquistato il
titolo, o ingiustamente governi, € un tiranno: stdovirtt, non il titolo, non il
crisma, non la corona o la consacrazione danndtdiral nome di ré*°

Vero re € infatti, per Salutati, colui che come tale eciu
dalla ragione, non da elezione o dinastia. Ed é evidente che, se
un percorso formativo previo e il decidere del proprio destino
attraverso l'esercizio del libero arbitrio soddisfacevano allora
pensiero cristiano molto piu dell'idea di un'aristocrazia del
sangue, anche il diritto romano doveva inevitabilmente finire per
affermarsi su quello greco giustinianeo.

Perché Carlo si dimostri vero re, Salutati lo invita non solo a
provvedere buone leggi ai sudditi, ma a dare innanzitutto un
governo rigoroso a se stesso:

Guardati dall'abbandonare il governo di te stesser gpa voglia di
comandare i tuoi sudditi. Un uomo € il maggiore dggni: comandi e abbia
in te lo scettro la ragione, e moderi essa la vtdgrcontenga gli istinti,
trattenga l'ira, spenga la libidine, freni la cupiga.**

Si tratta dunque ancora di un'egemonia che media tra
'ambito politico e quello spirituale e accoglie parimenti,
adattandosi all'esigenza dei tempi, I'eco del principio platonico
secondo il quale il potere spetta alluomo capace di riceverlo

118 «Nichil inter tyrannum et regem interest; nisi quig bonus, ille malus est. Apud antiquos enim rintyi reges et

reges tyranni vocabantur; litteris quidem hec noanimon significationibus differebant. A fortitudimamque tyranni
dicti sunt: tyros enim grece, latindortis; unde ettyronesfortes milites appellamus. Hinc etiam Maro nostere&m
suum nunc regem, nunc tyrannum appelldh NOVATI F. (a cura di)Coluccio Salutati, Epistolario di Coluccio
Salutatj 4 voll., 1891-1911 (= SALUTATI 1891-1911), 2, 2.1

119 «Sed potentiores et ipsi reges fortitudine atquébul abutentes, virtutis nomen in vitii vocabuluanstulerunt;
unde et tyranni iniusti domini dicti sunt. Sive engiuste intraverit sive iniuste regat, tyrannust:esola virtus, non
titulus, non unctio, non diadema, non consecratigium nomen gignit ibidem Cfr. De Tyranno 1, 1-8-9.

120 «Rege te ipsum, noli regendorum subditorum studietiderelinquere moderamen. Unus homo maximunuragn
est; imperet et sceptrum teneat in te ratio; regweluntatem, contineat primos motus, comprimammiraxtinguat
libidinem, obtundatupiditates: SALUTATI 1891-1911, 2, p. 12.
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senza averlo richiesto oppure preteso per mezzo di un blasone
gentilizio, di un'investitura o, peggio, di un'azione di forzaeTal
principio, com'é noto, condiziond lungamente, in particolare,
I'elezione delle gerarchie ecclesiastiche degl&as orientalis
dell'impero, fino a generare itliché del diniego obbligato
davanti all'offerta di una carica vescovile, secondo il coocet
attestatosi con Augusto e Tiberio — e testimoniato da autori quali
Plinio, Dione Cassio e Cipriand® che solo il rifiuto del potere
rivelasse Bgathos anet?? Al punto che Gregorio di Nazianzo si
dichiarava, per aver dovuto accettare I'ordinazione sacerdotale,
vittima di una violenza tirannic&>

Se dunque per Coluccio un governo giuridicamente fondato
richiede tanto un acquisto, quanto un esercizio legittimi, la
prima delle due condizioni, specie nelle comunita politiche
superiorem recognoscentdsa per presupposto, esattamente
come accadeva nella Chiesa dei secoli IV-VI, una forte volonta
popolare, non necessariamente espressa mediante una procedura
formalmente predispostad’ Il concetto di populus come
comunita di abitanti, alternativo e sostitutivo rispetto a quello di
urbs e opposto a quello diyrannis gia si presentava in una
lettera del febbraio 1374 in cui Salutati, non ancora cancelliere
ma notaio delle Tratte, si congratulava della recente waittdir
Lucca sulla fazione oligarchica scrivendo a Francesco Guinigi,
che nelle sue parole veniva significativamente paragonato agl
«eroi della libertd romana'?® L'avversione per lidea di
tirannide costituisce una caratteristica tradizione culturale
espressa dai cancellieri della repubblica fiorentina da pifefia
meta del Trecento, in seguito alla celebrazione della citta
compiuta da Giovanni Villani dopo la vittoria di Campaldino,
nel 1289, e lagonseguente affermazione dei valori laici e civili
ancora legati al ruolo dellimpero e del papatf® che
avrebbero favorito una vasta produzione letteraria alimentata
dagli exemplaclassici forniti da Senofonte, Plutarco, Aristotele,

2L Cfr. PLINIO, Paneg, 5,5; DIONE CASSIO, XXVI, 24, 5-6; XXXVII, 27, 2CIPRIANO, Epistulae 55, 8, 2-3. E
interessante come fosse poi lasciata cadere qtestia tanto poco funzionale alle egemonie faniilemergenti
nell'ltalia del Rinascimento, restando del tuttor@eessa e dimenticata dall'immagine augustea disicindoro
ufficialmente il principato mediceo cinquecentedc@osimo |.

122 Cfr. LI1ZZI R., Il potere episcopale nell'Oriente Romano. Rappréesgone ideologica e realta politica (IV-V sec.
d.C.), Urbino 1987, pp. 34, 36-37, con bibliografia.

123Cfr. GREGORIO NAZIANZENO Orationes 1,1 e 10, 5.

124 Lo svolgimento delle elezioni episcopali nel IVaecsia nei seggi maggiori di Costantinopoli, Adasdria,
Antiochia, Gerusalemme, sia nei seggi minori deddjo ecclesiastico orientale, mostra l'interventostante del
popolo come forza determinamte benché altrettanto costante fosse quello deknatore: LIZZI, Il potere
episcopale., cit., pp. 46-47. Cfr. SCHREINER FCpstantinopoli metropoli dai mille voJtRoma 2009, pp. 77 sgg. e
145; GRYSON R.Les élections épiscopales en Orient afi $\écle in “Revue d'Histoire Ecclésiastique” 74 (1973),
pp. 314-341.

125VITI P., La florentina libertas e l'ideologia antitirannicain CARDINI — VITI, Coluccio Salutati e Firenze, cit.,

p. 152. Il mito della liberta repubblicanacaturisce originale dalla riflessione sui modetimani e greci, mediati
attraverso l'eredita del cristianesimo comunalevieesato da impeti di ribellione e insofferente Hiusure>: GARIN
E., La letteratura degli umanistin Storia della letteratura italianaMilano 1970, 3, p. 17.

125yIT1, La «lorentina libertas..., cit., p. 152. Viti sottolinea che, nonostargevasta trattatistica classica e medievale
sulla figura del tiranno, cio non dava colore didearieta a un'accesa ed effettiva situaziondigalieccetto che nel
possibile raffronto con la repubblica romana precgel allimpero, grande per le conquiste, ma styttatper la
conservazione della parita di diritto dei suoiadini.
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Cicerone. Di quest'ultimo, Salutati addirittura recupero le
Epistolae familiaresriconosciute in un manoscritto inviatogli
come copia dell&pistolae ad Atticungia ritrovate da Petrarca.

E nel caso in cui i sudditi non avessero saputo imporre a sé
0 ai propri governanti precisi limiti giuridici all'eser@zdel
potere, una signoria pur dispotica, dove i sudditi fossero anche
trattati come schiavi, sarebbe stata legittima se, canstotele
richiedeva, avesse avuto per scopo il vantaggio non proprio, ma
del popolo.

In uno stato libero — in culi, cioe, sia il popolo ad aver scelto
il proprio governo — solo il re o il signore che governi contro le
leggi (concetto, questo, evidentemente assai distante da quell
moderno di stato di diritto o di stato giuridico) pud a ragione
essere definito tirannd’

Fig. 2. Siena, Palazzo Pubblico, Parete princigelbAnticappella con gli affreschi di Taddeo di
Bartolo (da FUNARIUN ciclo di tradizione repubblicana, cit.)

Esistono peraltro due tipi di tiranni, secondo una distinzione
gia fatta dal Sassoferrato e derivante da precedenti tomisti
quelli che esercitano in maniera illegittima un potere acqursito
forma illegale e al quale non hanno dunque dirittgrannia ex
defectu tituli—, e quelli che esercitano un potere legalmente
acquistato agendo pero contro gli interessi del poggtannia
ex parte exercitii Tanto ai sudditi di uno stato autonomo,
superiorem recognoscenshe di uno sovranguperiorem non
recognoscensSalutati attribuisce il diritto di opporsi al tiranno
fino alla sua soppressione fisica. Ma se il diritto dilf#ysi a un
tyranno ex parte exerciti- condizione riguardante gli stati
italiani — € subordinato all'approvazione della sovranita
imperiale, che puo anche semplicemente decidere di deporre il

127 diritto pubblico italiano dei secoli XIll e X\ le stesse teorie autonomistiche di Bartolo da@esato furono

improntate alle due idee contrapposte e complemetitempero e di sovranita popolare, per cui, siste una sovranita
imperiale che viene dall'alto, il potere sale dapalo, la cui peculiare sovranitad sancisce a suta M@sistenza
dell'impero.
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despota, nel caso del tiranno usurpatese defectu tituli tale
diritto, esercitabile senza eccezioni dal singolo o dalla
collettivita, non si identifica direttamente con la facolt& d
sopprimerlo. Eccetto che questa volonta non si manifesti come
impulso generale di tutto il popolo, un tirannicidio non puo
essere accettato nemmeno nel proposito di restituire liberta a
sudditi. Perché non si puo servire la patria con un crimine.

In questa fenomenologia rientrava appunto il caso di
Cesare, che pure Salutati aveva stigmatizzato nella ¢itera
al Guinigi, mentre alcuni anni dopo, in una lettera a Juan
Fernandez de Heredia, aveva attribuito genericamente agli
antichi imperatori I'appellativo diyranni*?® La difesa del
principato cesareo, sopravvenuto alla repubblica romana,
conduce Salutati a polemizzare con Cicerone, affermando che in
fondo e la monarchia, e non la repubblica, a garantire meglio
I'emergere naturale delle personalita atte al comando ste quell
destinate a ubbidire. Risalta peraltro che, contro un'idea davenut
fondamentale nella pubblicistica del Medioevo e tenacemente
resistita fino al Cinquecento, la valutazione del governo di
Cesare avvenga non sul piano del giudizio morale, a cui si era
indotti dalla tradizione stoica, bensi sul piano politico,
secondo la visione fendata sull'intelligente e spregiudicata
valutazione dei fatti concreti, che doveva trovare nel
Guicciardini e nel Machiavelli la sua piu perfetta e consapevole
espressione Per cui Salutati non si interroga sul tipo di
governo che poté essere desiderabile nella Roma di Cesare,
su quello che fu effettivamente possibile; né, restando vincolato
alla visione del despota illustrata da Gregorio Magno — dove
viene meno il modello aristotelico di analisi dei governiedie
loro forme degenerative™® giustifica la dittatura cesarea con la
virtu o la filantropia del suo capo, ma la qualifica per utide
dunque necessaria, in un contesto politico successivo a disordini
civili (fra l'altro paragonabili, in un certo modo, a quelli
avvenuti a Firenze nell'estate del 1378 con la rivolta dariaéil
della lana: il cosiddetto tumulto dei Ciompi).

Gia al momento della morte di Salutati, agli inizi del
Quattrocento, le trasformazioni politiche delle signorieatadi
da governi di fatto tirannici, ma sorti dalla volonta popolare su
base democratica, a principati ereditari e assoluti sempre p
distanti dal popolo, si lasciavano alle spalle il trattatormio e
diffuso del Sassoferrato, determinando anche la modesta fortuna
del De tyranno colucciano, probabilmente mai uscito da una
ristretta cerchia di conoscenti e dimenticato dalle opere
successivé® E cio, sebbene la questione della legittimita della
soppressione di Cesare continuasse a venire dibattuta nel corso
del XIV e del XV secolo. Dalla seconda meta del Cinquecento,

128Cfr. SALUTATI, 1891-1911, rispettivamente: 1, p.712, p. 299.

129 ERCOLE,Coluccio Salutati., cit., p. XLIV.

130 cfr. CIRILLO, Il tiranno..., cit., p. 27.

131 Eccetto forse un‘allusione di Donato Giannotti imawsua opera di argomento dantesco. Sviluppi atejuesi
sarebbero state offerti semmai, nel Seicento e&sito, dal giusnaturalismo d'Oltralpe.
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in particolare, con l'allontanamento del popolo da ogni gestione
del potere, la dottrina della sovranita popolare sarebbe tornata a
venire circoscritta a questioni di ambito ecclesiasticmzae
peraltro lasciare tracce negli autori politici dei secolicessivi.
Grazie alle elaborazioni teoriche di Marsilio da Padova, di
Guglielmo di Ochkam e di Nicola Cusano, se ne fece infatti
impiego nelle contese tra il papato e il concilio quale
rappresentante di tutti i fedeli, quando invece nell'antichita ess
aveva sempre avuto proprio nei concili i suoi piu fieri degratt

Nessuno ha sinora stabilito tuttavia una relazione precisa tra
la cittd da cui giunse a Salutati l'invito alla redazione el
libello epistolare, e il fatto che a Padova esistesperab piano
del Liviano, gia sede del magistrato della Dominante e poi
reggia dei Carraresi, un ciclo pittorico diomini illustri
progettato dopo il definitivo stabilirsi in citta di Francesco
Petrarca, nel 1368. Il ciclo era gia terminato all'inizio H&f9,
guando il padovano Lombardo Della Seta, segretario di Petrarca
nei suoi ultimi anni di vita, stilo la prefazione Ble viris
illustribus del maestro, completando e curando [I'edizione
postuma del testo che Petrarca aveva ripreso in mano per
richiesta del signore cittadino, Francesco il Vecchio daaCar
L'opera petrarchesca compendiava e coronava le glorie
umanistiche patavine, gia coltivate figurativamente in glecg
serie decorative eamere pictespirate a esempi della storia e
della mitologia antiche, dando in qualche modo continuita e
dimensione visiva alla tradizione dell'allora pitu noto figlio
quella patria: il Tito Livio di cui il giovanissimo e appassianat
Petrarca aveva ricostruito I'opera presso la corte avignonese,
servendosi anche degli insegnamenti dereumanisti
padovani-*

Fig. 3. Taddeo di Bartol&urio Dentato, Furio Camillo, Scipione Africano
(da FUNARI,Un ciclo di tradizione repubblicana, cit.)

132 5j vedano specialmente BILLANOVICH QRetrarca e PadovaPadova 1976; IDEM| preumanesimo padovano
in Storia della cultura venet&, pp. 19-28. Mi servo inoltre di CREVATIN G. 4@CUTO M. — FENZI E. (a cura di),
Reliquiarum servatorll Livio parigino 5690, in corso di pubblicazione. Sullaufig di Cesare rimando inoltre a
CREVATIN G., Il Petrarca e i barbari.1: Cesare in Petrarca e i Barbarj atti del Convegno internazionale (Zurigo,
2008), ugualmente in via di pubblicazione.
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In una parete del palazzo dei Carraresi sono ancora visibili i
ritratti del Della Seta e dello stesso Petrarca, sicarde
successivi ai primi dipinti che abbellirono I'edificio padovano,
ma anche palesemente distanti da un secondo ciclo di affreschi
di tema analogo — imponente sino a imporre al locale il nome di
Sala dei Giganti — sovrapposto all'originale nel 1540 ed eseguito
da Domenico Campagnola e dai fratelli dell'Arziere per
Girolamo Cornard® L'assetto del ciclo dipinto tra la settima e
I'ottava decade del Trecento rispecchiava la scansione &posi
del De viris e comprendeva, come fu stabilito dal
Mommsen:>* ventitré tra generali e statisti romani — da Romolo
a Catone il Censore — corrispondenti alle biografie scritte da
Petrarca tra il 1341 e il 1343; la figura di Cesare, gideatro
del piu tardoDe gestis Cesarjse altri personaggi, fino a
Traiano, descritti dal Supplementum di Lombardo.
Complessivamente, quattro re, ventiquattro eroi della repubblica
e cinque imperatori riuniti a costituire un repertorio di prodi a
cui si aggiungevano Pirro, Alessandro e Annibale. Va notato che
guesti ultimi due rappresentavano il potere eroico orientale,
essendo gia stati protagonisti ricorrenti nella lettegatur
medievale con una notorieta pari forse a quella dei personaggi
del ciclo arturiano; specie Alessandro, di cui si erano narrati
anche imprese mirabolanti e miracoli, sebbene venisge oita
sola volta da Dante. Petrarca aveva infatti consideratioeaihc
proposito di fare deDe viribus un'opera enciclopedica, con
esempi x omnibus terris ac seculisabbandonandolo poi pero
per volgersi ancora alla storia romafia.E nel paragonare
Alessandro a Scipione Africano, Petrarca faceva arreitare
primo, piu verosimile letterariamente, ma meno virtuoso e
nobile, e giganteggiare il secondo, per la sua ambizione ablta
bene comuné® Nell'esaltazione del condottiero romano si
affermava la fede eurocentrica di Petrarca (anche questa
parte, derivata da Livio), nella quale veniva implicitztee
assorbita anche la tradizione cristiana dell'impero

133 Suj precedenti e sullo sviluppo di questo tipapére, sul loro valore nella tradizione generaléedgerie deiviri
illustres rinascimentali, e per la bibliografia di eta pretama, si veda il saggio fondamentale di DONATO M.Gli
eroi romani tra storia edexemplum | primi cicli umanistici di Uomini Famosin SETTIS S. (a cura diMemoria
dell'antico nell'arte italiana Torino 1984-1985, A:generi e i temi ritrovatipp. 97-152.

134 Cfr. MOMMSEN T.E. Petrarch and the Decoration of the Sala Virorunustirium in “Art Bulletin” 34 (1952), pp.
95 sgg. Per il prestigio del complesso pittoricts, ¢ quattrocentesco SAVONAROLA Ml.ibellus de magnificis
ornamentis regie civitatis Padpeprodotto in “Rerum italicarum scriptores” 24/{5902); vi si qualificava i soggetti
per «omani imperatores, dove €ome per gli altri cicli analoghi in cui le figurdi monarchi sono, in realta, in
minoranza, #mperator vale nel senso piu lato di condottierdONATO, Gli eroi romani..., cit., p. 105.

135 Questa particolare tendenza all'enciclopedismaffirmera nellumanesimo pi avanzato, verso laanusl
Quattrocento, quando l'attenzione per gli antiehidera a convertirsi definitivamente in canonerietoe lexemplum
storico giustificativo diventera quasi ossessioneautori come Giannozzo Manetti. Cfr. MADRIGNANI AC, Di
alcune biografie umanistiche di Dante e Petrgrice“Belfagor” 18 (1963), pp. 29-48; LAWRANCE, JH (a cura di),
Un episodio del proto-humanismo espafiol. Tres agdsade Nufio de Guzman y Giannozzo Mans#tiamanca 1989,
p. 27. Ne conseguira talvolta una semplificaziohe dara principalmente risalto alle qualita militdei personaggi
considerati. Manetti stesso si chiede nell'Oraziar@ismondo Pandolfo Malatesta (par. 7) se Platammecederebbe
infine ad Alessandro, e Aristotele a Cesare.

136 | 'Africano, del resto, sarebbe tornato ad esserenadello ricorrente all'epoca in cui il giusnatismo riapri il
dibattito sul contratto sociale, sul diritto delpmdo, sul tirannicidio e sullidea di sovranita Ioe$tato. Sarebbe stato
infatti ancora I'eroe di Alfieri e degli illuministdei rivoluzionari francesi e di Napoleone.
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costantinopolitano: di Giustiniano stesso, pur caro a Dante e
simbolo di giustizia e legalita.

Si operava viceversa, di ogni altro riferimento concettuale e
figurale al mondo cristiano d'Oriente, una completa
cancellazione, che rimuoveva insieme la spina religioda de
separazione ortodossa e quella politica della quarta croeiata,
che sarebbe poi divenuta irreversibile dopo la caduta di
Costantinopoli in mano ai Turchi. Le soluzioni pragmatiche
suggerite da Petrarca a Cola di Rienzo prevedevano che questi
rifiutasse il conferimento della corona regale, ricordo debéri
e della tirannia bizantina, e assumesse a Roma la carica di
tribunus plebis piuttosto che quella di console, onde fuggire la
possibilitd d'incarnare un potere esprimente I'oligarchia citadin
e assicurarsi invece il prezioso diritto di veto. Non a caso
Augusto aveva voluto per sé anche il titolotribunus plebis
stabilendo ilcursusdi cariche che gli avrebbe poi consentito di
legittimare il proprio governo in forme definitive ed eredgari

Petrarca, inoltre, prediligeva Cesare a Pompeo per I'ottimo
uso che egli seppe fare di un potere di emergenza e, nel
momento in cui servi, anche della forza.

Non staremo qui a individuare i precedenti artistici e
iconografici del ciclo deProdi padovani, dettato sicuramente da
Petrarca stesso in considerazione di quanto aveva scrittmOraz
nella suaArs poetica®’ Bastera ricordare con Maria Monica
Donato l'inizio della novella CXXV di Franco Sacchetti —
scrittore trecentesco che dettd anche il programma decorativo
delle volte della chiesa fiorentina di Orsanmichele, con
personaggi connessi a diversi governi normativi secondo le tre
etd del mondoante legemsub lege sub gratia— in cui sono
nominate tre triadi di eroi: cristiani (Carlo Magno, re Agu
Goffredo di Buglione), pagani (Ettore, Alessandro Magno e
Cesare) e giudei (David, Giosué e Giuda Maccab&@ppure
le due serie gia dipinte da Giotto, di cui Petrarca videeatm
guella napoletana realizzata per la corte angioina, comprendente
insieme ad Alessandro, Ettore e Cesare, anche AchiltelePa
Sansone ed Ercole, e dove i personaggi del mito si
confrontavano con gli eroi di culto e iniziavano a farsi mezzo
per giungere allaverita dell'onore civile. La celebrazione
dell'uomo illustre, stimolo all'imitazione, era peraltro una
riconosciuta ed ammessa concessione della romanita all'arte
profana mediante la quale Petrarca si permetteva di sapera

137 cfr. BETTINI M., Tra Plinio e Sant'Agostino: Francesco Petrarca eedirti figurative in SETTIS (a cura di),
Memoria dell'antico .,.cit., 1:L'uso dei classi¢iTorino 1984, pp. 221-229; DONAT@li eroi romani..., cit., p.117.
Petrarca cita Orazio $egnius irritans animos demissos per aures / quasae csunt oculis subiecta fidelibys in
Variag, 61. Cfr. inoltre CICCUTO M.Petrarca e le arti: I'occhio della morte fra i seigitel mondgin La bibliotheque
de Pétrarque. Livres et auteurs autodiun humanisteatti del Convegno internazionale (Tours 2003)camso di
pubblicazione; ROFFI A., Imago loqueasmago eloquensel De remediispetrarchescpin La représentation enjeux
littéraires, artistiques et philosophiques de I'piité au XVllle siécleatti del Convegno internazionale (Paris 2010),
in corso di pubblicazione.

138Cfr. DONATO, Gli eroi romani..., cit., p. 111; LANZA A. (a cura dil;ranco Sacchettil TrecentonovelleFirenze
1984, p. 252.
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certo oscurantismo artistico di matrice agostiniana e levase
cristiane sulla corretta comunicazione attraverso le imméadi

E da cio, intanto, derivava la necessita di un'integrazione
informativa, di untitulus dimostrativo sottostante i ritratti e di
un'integrazione esemplificativa delle imprese compiute da ogni
personaggio.

Ci interessa al contrario come Salutati accendesse, per cosi
dire, la miccia di una cultura che veniva dal Duecento e dall
corti del nord (in una delle quali, non a caso, Petrarca finida s
vita), dove a mio parere era giunta nella sua fenomenologia
figurativa — emergenze dinastiche ed eroi venivano offerti agli
occhi dello spettatore come santi, spesso accompagnati da
iscrizioni didascaliche e versi d'occasione di stile giutlemee
trovadorico — insieme alle spoglie dei saccheggi compiuti dai
crociati a Costantinopoli agli inizi del secolo Xlll. Dall'©nite
bizantino provenivano infatti la tradizione delle storie e delle
biografie raccontate in immagini contrapposte e seriali, e la
rappresentazione di figure esemplari in sequenza, oppure
composte in disposizione iconostatica. E indubbie paiono nel
corso del Quattrocento, le ridefinizioni delle seesemplari
anche in conseguenza alla lettura d¥ike paralleledi Plutarco
che «i quella umanita magnanima ed eroi¢a), come in una
erma, aveva scolpit@..)i due volti: il greco, il roman®.X*° Di
Plutarco fu per esempio traduttore Il'umanista bolognese
Giovanni Battista Refrigerio, ideatore, non piu tardi del 1488, di
un perduto ciclo di uomini illustri per I'Udienza dei Sedici
Riformatori di Bolognd*

Si e visto che il risvegliarsi deltatusiasmo per l'individuo
eroico» risale a ben prima della fine del Trecento, come
suggeriva invece Walter BerscHitf.Ma non & casuale che nel
1395 Jacopo Angeli da Scarperia, giovane amico del Salutati,
viaggiasse verso Costantinopoli assediata dai Turchi per
imparare il greco e ricercare antichi manoscritti; né éfele
traduzioni che egli poté compiere per Salutati, ci fosse
innanzitutto l'opera di Plutarco. E quando I'Angeli, un anno
dopo, torno in Italia accompagnato da Demetrio Cidone e dal
suo dotto allievo Manuele Crisolora, questi portava con sé un
manoscritto degliAreopagiticadi Isocraté*® con i ritratti dei
membri della famiglia imperiale, inviato in dono dall'imperat

139 petrarca, precoce antiquario e realmente intexestidmmagine di per sé e a darle realmente mddmento di tipo
iconico, racconta (cfriFamiliares 19, 3, 15) di aver donato a Carlo 1V delle monete effigi di antichi imperatori
proponendoli come esempi.

140 CILENTO V. in CILENTO (a cura di)Plutarco, Iside e Osiride e Dialoghi delfidlilano 2002, p. XXI.

141 Sullinfluenza dell'opera di Plutarco sulla cudtwartistica rinascimentale, cfr. p. es. ZIEGLERMutarco Brescia
1965; MOMIGLIANO A., Lo sviluppo della biografia gregarorino 1974; GUERRINI R.Plutarco e la biografia.
Personaggi, episodi, moduli compositivi in alcuiglicpittorici romani 1540-1550in SETTIS,Memoria dell'antico..,
cit., 2, pp. 45-96.

142BERSCHIN W.,Medioevo greco-latino da Gerolamo a Niccold Cusaxapoli 1997 [1989], p. 333.

143 Cfr. Parigi, Louvre, Ivoire A 53. Questo testoneé noto, fu studiato, prima che dai pensatorisciraentali, da
Cicerone e Quintiliano. Vi si avanza un programnoditipo sostanzialmente funzionale ai ceti consgmaispirato
all'autorita dell'antico areopago, precisando diqumndizioni il governo assoluto avrebbe potutweditare una forma
ideale. Su Crisolora e Firenze, cfr. anche GENTHEE- SPERANZI D.Coluccio Salutati e Michele Crisoloran
CARDINI — VITI, Coluccio Salutati e l'invenzione dellUmanesimait.
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d'Oriente Manuele 1l Paleologo all'abbazia di St. Denis. Il
basileus costantinopolitano aveva infatti visitato ['abbazia
durante il suo giro per I'Occidente cristiano in cerca di aiuto
contro i Turchi, toccando anche varie citta ormai viscontee,
come Padova.

Cino Rinuccini, mercante e maestro di retorica fiorentino
(c.ca 1350-1417) filo-dantesco ma vicino anche all'umanesimo
di Salutati, cita anch'egli un non meglio precisato ciclo ditGiot
come esempio di una serie di illustri concittadini che egli
oppone allhvectiva in Florentinodanciata nel marzo del 1397
da Antonio Loschi (1365-1441), diplomatico della corte di Gian
Galeazzo Visconti, per rivendicare al signore di Milano, ssce
al titolo di duca per offerta di Venceslao di Boemia, il diri
stabilire e garantire la mitigaax Italiae petrarchesca. Rinuccini
vanta in particolare il prestigio culturale fiorentino nei nomi di
Dante, Petrarca, Boccaccio: argomento al quale anche Salutati
avrebbe poi ricorso, denunciando dietro ai propositi di pace del
Milanese un regime tirannico intimamente avverso alla vita
intellettuale e all'efficienza imprenditoriale dello st&tb

Ventidue tra personaggi dell'antichita e Fiorentini
contemporanei apparivano in unica compagine in un ciclo
perduto e di cui non & noto l'autore, ma eseguito sulle pareti
dell’Aula Minor di Palazzo Vecchio a FirenZ€.1 suoitituli in
esametri tetrastici furono composti perfezionando imago
urbis gia propagandata nel suo epistolario dal medesimo
Coluccio Salutali®® il quale peraltro, laureato durante le sue
esequie comevate singolare in quanto tale era gia stato
annoverato a sua volta, ancora in vita, da Filippo Villani tra i
famosi cives florentiri*’

La rassegna di Palazzo Vecchio comprendeva cinque poeti:
Claudiano, non considerato in veste di cantore egizio di Onorio
e Stilicone, ma per un'origine fiorentina pretesa dagli umanisti
locali, e per aver posto termine alla grande poesia latina,
destinata poi a risorgere per diretta filiazione a Firerae c
Dante, Petrarca, Boccaccio, Zanobi da Strada.

Seguivano nove campioni della repubblica romana, tra cui
Lucio Gaio Bruto Maggiore, eroe prediletto di Salut&tiprimo
console di Roma che aveva cacciato dalla cittd Tarquinio il
Superbo e inaugurato il governo popolare, considerato tuttavia
di sangue fiorentino e divenuto simbolo delle quattro virtu

144 Cfr. RINUCCINI C.,Risponsiva alla Invettiva di Messer Antonio Lusitoappendice a MORENI D. (a cura di),
Coluccio Salutati, Invectiva in Antonium Luscurirenze 1826, pp. 199 sgg.

145per |a localizzazione della sala, cfr. DONAT@)j eroi romani.., cit., p. 127.

146 Cfr. Firenze, Biblioteca Laurenziana, Conventi @®essi 79, cc. 162104, pubblicati in HANKEY T.,Salutati's
Epigrams for the Palazzo Vecchin “Journal of the Warburg and Courtauld Insggit22 (1959), pp. 363 sgg.

147 Cfr. GALLETTI G.C. (a cura di)Filippo Villani, Liber de civitate Florentiae et @sdem famosis civibugirenze
1847, pp. 18 sgg.; TANTURLI GI| De' viri inlustri di Firenzee il De origine civitatis Florentiae et eiusdem famosis
civibusdi Filippo Villani, in “Studi Medievali” 17/2 (1976), pp. 624-658.

148 Cosi appare nella sua corrispondenza secondauttiosti DE ROSA D.,Coluccio Salutati: il Cancelliere e il
pensatore politicoFirenze 1980, pp. 139-141; WITT Roluccio Salutati and his Public LetteiGenéve 1976, pp. 51-
55. Gli altri eroi erano Furio Camillo, Scipioneri&fino, Curio Dentato, Fabio Massimo, Marco MaelCicerone,
Fabrizio Luscinio, Catone Uticense.
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cardinali, e per I'uno e l'altro motivo contrapposto idealmente da
Franco Sacchetti al tiranno Gian Galeazzo Viscdntinoltre
Pirro, Annibale e Alessandro Magno nella funzione che essi gia
avevano avuto nel ciclo petrarchesco padovano. E infine cinque
monarchi: l'assiro Nino, gia per Petrarca primo sovrano della
storia’®® Costantino, ultimo termine dell'eta antica, Carlomagno,
inizio dell'impero moderno (che secondo Petrarca determino una
situazione peggiore della fine)>* Cesare, fondatore
dellimpero romano-cristiano, e Augusto, dispensatore di pace.

| poeti contemporanei furono introdotti secondo I'ordine
dato loro dalDe origine civitatis Florentiaedel Villani (1381-

82); gli ultimi quattro governanti riproducono evidentemente
tappe gia indicate da Dante nel percorso storico dell'Aquila
romana descritto nel VI canto dearadisq dimenticando pero
I'epos politico e religioso impersonificato in Giustiniano, signor

e amministratore, come suggeriva la ste8saamedia di uno
«stremo d'Europa raggiunto eontr'al corso del ciel; per
riequilibrare il quale dovette sembrare che il grande sovrano
d'Oriente — un anti-Cesare dal punto di vista etico e umano — si
presentasse con una definizione che era anche un nGCesare

fui e son Giustiniane.

Una certa continuita del ciclo di Firenze con quello
padovano fu comunque dovuta alle copiose informazioni
riportate da Fiorentini che risiedettero a Padova negli uétimi
di vita di Petrarca o successivamente; come lo stessoeS@anc
Zabarella a cui Salutati invio il sude tyranno perché lo
trasmettesse ad Antonio dell'Aquifi. L'evoluzione tematica
dei viri illustres sarebbe proseguita di i a qualche decennio in
un ciclo dipinto da Taddeo di Bartolo (che aveva gia lavorato a
Padova al servizio dei Carraresi) nell'anticappella dehzRal
Pubblico di Siena, dove ritornano le medesime figure di eroi
della repubblica romana, e i principali cartigli didascalitoho
formulati dal redattore ed iconologo Leonardo Bruni — devoto
discepolo del Salutati e a cui questi richiese la traduzionBalel
tyranno di Senofonte 2 in tetrastici esametrici come quelli
lasciati dal maestro. Qui Cesare viene nuovamente giudicato i
relazione al suo tempo, non esaltato come in Petrarca, ma
condannato con Pompeo per aver dato corso a una serie di eventi
in seguito ai quali la libertd sarebbe stata definitivamente
soffocata:>*

Nel programma delula Minor tre furono le knee
tematiche individuabili: da tradizione letteraria fiorentina,

149Cfr. CHIARI A. (a cura di)Franco Sacchetti, Il libro delle Rim&ari 1936, p. 140.

%0 secondo la definizione datane figionfo della FamaCfr. RUBINSTEIN N.,The Beginnings of Political Thought
in Florence in “Journal of the Warburg and Courtauld Insggit5 (1942), p. 198.

51 pPETRARCA Familiares 17, 3, 43. Citato anche in DONATG]i eroi romani.., cit. p. 134.

152Cfr. WITT, Hercules.., cit., p. 292.

153 Cfr. RUBINSTEIN N.,Political Ideas in Sienese Arin “Journal of the Warburg and Courtauld Insgsit 21
(1958), pp. 170-207.

154 sul repubblicanesimo con cui Bruni interpreta tiaria antica, cfr. in particolare BARON HThe Evolution of
Petrarch Thoughtin From Petrarch to Leonardo BruniChicago 1968; IDEMLa crisi del primo Rinascimento
italiano, Firenze 1970, specialmente le pp. 49 sgg.
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limpero inteso nell'accezione metastorica di monarchia
universale e la republica romana, intesa, pare, come luogo
dellavirtus esemplare.**°La compresenza di monarchi e di eroi
repubblicani e stata interpretata come un sintomo di aporia
politica e di tradizionalismo, accuse mosse anche a Sailutati
merito alle conclusioni del suo Tiranf®.Cesare, al pari di
Augusto e non diversamente dai suoi oppositori politici
Cicerone e Catone Uticense, viene infatti a far parteirdi
disegno storico provvidenziale di concezione ancora medievale
e dantesca, pur confrontandosi allora Firenze con la minaccia
della tirannia di pretesa forma monarchica del Visconti, a cui
Bruni continud a opporre fieramente l'insegna repubblicana e
che Salutati stesso aveva denunciato, con una lettera agli
ltaliani,**” agli inizi del 1390, subito dopo lo scoppio della
guerra tra Fiorentini e Milanesi.

Non & da escludere che nella risoluzione complessiva di
Salutati rientrasse la valutazione della vicenda dellai@es di
Padova a Gian Galeazzo da parte di Francesco Novello da
Carrara, quando la vittoria sul campo di battaglia e leatradt
diplomatiche non acquisirono valore legale se non in quanto — e
fino al momento in cui — poterono influenzare i capitoli del
Comune a riconoscere effettivamente l'autorita del Viscoati e
consegnare la citta a lui, che ne prese possesso il 15 gennaio
13892°® || lealismo guelfo fiorentino, cosi come si conciliava
con il rispetto dell'autorita imperialé? poteva ugualmente
giungere a riconoscere, nellanimo di Salutati, un'autorita
viscontea attraverso la forma della legittimazione popotare
culturale: forse nel fatto stesso che Manuele Crisoldra,nel
1397 aveva cominciato ad insegnare greco a Firenze radunando
intorno a sé politici ed umanisti quali lo stesso Leonardo Bruni e
Pier Paolo Vergerio (fondamentale il parallelo incremento dat
da Ambrogio Traversari, nel monastero camaldolese fiorentino
di S. Maria degli Angeli, alla versione in latino dei Padrialel
Chiesa greci, patrimonio rignasto dalla cultura medievale
sostanzialmente ignorato nella genuinita della ling)/&°
proprio nel 1400 decise di trasferirsi presso la corte lombarda
del Visconti.

SDONATO, Gli eroi romani.., cit., p. 141.

1% 5j veda quanto afferma ADY C.MTle Bentivoglio of Bolognd.ondon 1969, p. 30) in merito al perduto ciclo di
Refrigerio. Per la giustificazione provvidenzialgld figura di Cesare nell'opera di Salutati, spewiDe tyrannoe nel
De fato et fortunacfr. BARON, La crisi..., cit., pp. 171-180; WITT R.GThe ®e tyrann® and Coluccio Salutati' s
view of Politics and Roman Histqgriy “Nuova Rivista Storica” 53 (1969), pp. 459-470

157 «Apertum est illud ingens secretum quo comes ilteilim (si fallere, si violare promissa, si tirameim in cunctos
appetere virtus est), apertum esFirenze, Archivio di Stato, Signorini: Missive Qancelleria, 22, cc. 6&68r: c. 6.
Su questo documento e sulla bibliografia di rifesiito, cfr. la scheda di BARLUCCHI A. in CARDINI -1,
Coluccio Salutati e Firenze, cit., pp. 147-148.

18 Cfr. ERCOLE F.,Dal comune al principato. Saggi sulla storia detittio pubblico del Rinascimento italiano
Firenze 1929, pp. 93-99.

159 a figura che ne rappresentava la sintesi ereo@mtno, che secondo una immotivata ma diffusa hedgyavrebbe
ricostruito Firenze dopo le distruzioni barbaricldr. RUBINSTEIN, The Beginnings, cit., p. 215-217; DONATO,
Gli eroi romani.., cit., pp. 142-143.

1%0vITI, La «lorentina libertas..., cit., p. 155.
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La morte di questi, avvenuta improvvisamente nel 1402
proprio mentre, sconfitto il neoimperatore Roberto il Piccolo e
assicuratesi le alleanze di Siena, Pisa, Perugia e Urlizng
intessendo anche quelle con Roma e Venezia, e raccogliendo
intanto il denaro necessario a sferrare ['ultimo attasao
Firenze, suscitd insieme la generale constatazione della
decisivita ultima dell'intervento divino e l'asseverazione di una
libertas che andava se necessario imposta ai confinanti,
affermata etiam per vim.

Secondo Hans Bardtt & proprio questa la data in cui ha
inizio I'Umanesimo civile, come movimento intellettuale basa
sull'osservazione della realta politica circostante e stlidics
approfondito degli antichi: poco prima che il microcosmo civile,
la minoranzagia posta in discussione da Salutati, cessasse
definitivamente di identificarsi nel cittadino e lo facegseece
nel principe!®?

161 Cfr. BARON, La crisi..., cit., pp. 160 sgg.

162 per I'espressione di tale passaggio intellettnall® spettacolo tra Quattro e Cinquecento, cfRONG. R. Arte e
potere Milano 1987, in part. la p. 146. Si noti al camto che I'umanesimo del Nord d'Europa non conaswe
dimensione civile: cfr. OLSCHKI C. (a cura di)PERINI L. (postfazione di)Bernardo Machiavelli, Libro di ricordi
Roma 2007, pp. 294-295. In quanto difendeva ladasse, quella dei cavalieri, non potremmo p. efinigle un
umanista civile Ulrich von Hutten, autore dei duswni delle Epistolae obscurorum virorurl515-1517), raccolta
comica e ingiuriosa contro la Scolastica e la cupi@mana con la quale incise radicalmente sia stdldizione della
letteratura epistolare, sia su quella del campiondireroi legati alla storia antica. Anche la ralta delleClarorum
virorum epistolae latinae, graecae et hebraicaesaésad Johannem Reuchluata alle stampe nel 1512, in sostegno
della sua causa filoebraica, dallo stesso Reugtdmiogo e letterato, 1455-1522), aveva aggiorilatepertorio degli
illustri con personaggi contemporanei, esemplari solorimifune della circoscritta tesi d'insieme. Ringrakrofessor

Leandro Perini per avermi suggerito queste riftagsi
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